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Annede gecislilik

Cocugunun diigmek iizere olduguyla ya da zaten diistiigliyle ve bir tepki vermedigiyle
karsilagan bir annenin bir duygulanim yasamasi ve tereddiit etmeden, tamamen dilin i¢inde yer
alan ve aciga ¢ikan bir ac1 duygusunu soze doktiigl siklikla goriilen bir olgudur. Annenin
deneyimledigi ve dile doktiigliniin bir eminlik etrafinda sekillenmesinin sebebi, yasadigi
duygulanimin  bir Gergek tarafindan desteklenmesidir. Yasadigi Gergek tarafindan
desteklendigi i¢in ¢ocuk annesinin yasadigi ve ertesinde sozle ifade ettiginin arkasinda bir
mantik bulur.

Gegislilik, annenin sadece deneyimleme ve disa vurma siireclerini kapsamaz, ayni1 zamanda bir
muhatap olarak ¢ocuguna hitap etmesini de ilgilendirir. Burada anne, ¢ocukta bir tiir bir bilginin
olduguna dair bir varsayimda bulunur. [Annenin] S6ziiniin tipki bir makaranin etrafinda doéner
gibi etrafinda dondiigii ve kendisine bir talep olarak geri donen bir bilgi: ¢cocugunun annenin
ona dair sahip oldugu sdylemle 6zdesim kurmasina yonelik bir talep. Boylesine bir dolagim
Simgesele erisime dair ¢ok genel bir siireci tarif eder. Ozneyi salt duygulanimsal bir deneyimle
bas basa kaldig1 durumdan -ki bu ancak ahlaka dair olabilir- farkli bir sekilde etkiledigi i¢in
elbette bedenden de bahsetmek zorundayiz. Burada beden ¢ocuk i¢in diinyanin bi¢im ve kivam
kazandig1 bir karsilama yeridir. Cocugun annenin sdylemini edinmesinin /ice yansitmali
6zdesiminin' bir temsili olan Simgesele giris, bedeni imgesel boyutunun 6tesinde, gosterenler,
harfler ve dilin bedeni olarak ele alir.

Annenin ¢ocuguna yonelik gegisliligi bir coup de force’ olarak okunabilir. Gegisli bir soylemle
anne ¢ocugunu Simgesele dahil olmaya zorlar. Cocugu, deneyimlerini kendisine [anneye]
referansla saptamasi i¢in, onun i¢in adlandirdigi duygular1 hesaba katmak zorunda birakir.
Dolayisiyla yasadiklarini agik¢a ona ait olan bir mazosizmden yola ¢ikarak degerlendirmeye
zorlar. Gegisli diisiincenin alametifarikasi duygulanim yaratmak igin oOtekinin gercek
deneyimini olumsuzlamaktir. Bir oteki tarafindan atfedilen bir duyguyu gerceklikte ve bir
aynalama etkisiyle yagamasini saglar.

* Psigik bir olgu olmanin yam sira dilbilimsel bir 6zellik olan gegislilik Tiirkge gramerde -iizerinde farkli yorumlar
olmakla beraber- bir yiiklemin nesne (tamlayici) tasiyrp tasimamasi durumudur. Gegisli yiiklemler bir nesne
tasirken gegissiz yiiklemlerin bir nesneye ihtiyaci yoktur. Ornegin “Ali kitap okudu” 6rneginde “okudu” gegisli
bir fiildir, ¢iinkii bir nesne (kitap) s6z konusudur. Diger yandan “uyumak” ge¢issiz bir fiildir, ¢linkii bir nesnesi
yoktur (¢.n.).

 Jean Bergés ve Gabriel Balbo’nun (1998) Le Jeu Des Places De La Mére Et De [’Enfant—Essai sur le
transitivisme, (Paris: Erés) metinlerinin Lionel Bailly tarafindan 6zetlenip, kisaltilmis ve Ingilizce’ye gevrilmis
metninden ¢evrilmistir. Ingilizce metin Lionel Bailly, David Lichtenstein ve Sharmini Bailly editorliigiinde ¢ikan
The Lacan Tradition kitabinda (Abingdon, Routledge, 2018, s. 123-136) bulunabilir. Tiirk¢e gevirisini Atdlye/A-
te-lier Inisiyatifinin web sitesinde yayinlamak iizere yazarmn kendisinden ve yaymevinden &zel olarak izin
almmustir.

! Ingilizce metinde de orijinal haliyle birakilmistir. Tiirkce’ye “zor kullanimu, gii¢ kullanimi” olarak gevrilebilir

(¢c.n.).



Bir dayatma? olarak gegislilik, gocukta, daha sonra -istese de istemese de- 6nce sdylem ve dilin,
daha sonra da yazili dilin diinyasina girmeye itecek olani hazirlar ve karsilar. Bu coup de force
bir travma 6lceginde degildir; fakat Simgesele giris ve iImgesel, Simgesel ve Ger¢ek boyutlarini
diigiimlemek i¢in gerekli olan Gergek ile iligkilidir. Bu coup ¢ocugu Borromeen diigiime dogru
iter. Ne eksik ne fazla.

Neden bu coup de force bir travma degildir? Bir travma degildir, ¢iinkii cocuk ve anne zorlama
hakkinda bir sdylem, bir beklenti ve hipotez gelistirirler ve ayrica bilginin ¢ocukta varsayilmasi
ve saptanmasi diyalektik olarak birbirine baghdir. Gegislilik araciligiyla elde edilen deneyim
Simgesele erisimi ag1ga ¢ikarirken travma, diiglimlemesi imkansiz olan, saf, tahayyiil edilemez
Gergegi ilgilendirdiginden, sadece yikicidir. Travma, 6zneyi tahammiil edilemez bir aciyla
yalniz birakirken, gecislilikte aci, ince bir simgesel isciligin nesnesidir. Bu iscilik ikili bir
olumsuzlama igerir: kendini inciten ¢ocuk buna bir tepki vermez (ilk olumsuzlama) ve bunu
dile doken, aciya maruz kalmamasina ragmen bir Otekidir (ikinci olumsuzlama). Bu ikili
olumsuzlamanin sebebi ikili bir bélme ve bastirmadir. Coup de force igin bu li¢ terim gereklidir:
ikili olumsuzlama, bdlme ve bastirma. Diger taraftan travmatik etkiler 6zneyi sadece
bogacagindan, zorlamadaki itilise izin vermez.

Eger cocuk annesinden gorevi devralip kendisi gecisli olursa, klinik deneyim gorevi diger
insanlarin da devralacaklarmi gosterir: 6zellikle 6gretmenler ve diger ustalar. Cocuga
aktardiklarmin ¢ocukta hali hazirda var olan bir bilgiye bagli olduguna dair hipotezlerinden
yola cikarak, cocuktan ona dair tuttuklar1 bilgi sdylemini edinmesini talep ederler. Ogrenme
zorluklari, klinik olarak geg¢islilige basvurmadan dogru bir sekilde anlasilamaz ya da ele
alimamaz.

Gegislilik, 6rnegin tutma™ gibi sefkatli annesel bakimin 6n planda oldugu deneyimden oldukga
farkl bir zorlama siirecidir, fakat kokleri annesel hipotezdedir- ¢ocugun anneden, kendi i¢inde
[cocukta] olan bilgiyi okumasini istedigine dair hipotez. Bu okuma sayesinde ¢ocuk bilgiyi ice
yansitarak 6zdesim kurabilecek ve Gergekte zaten sahip oldugu seye Simgeselde de sahip
olabilecektir.

Tedavi Siirecine dair ¢itkarimlar

Bu bir analizanin deneyimledikleridir — analistin gorevi bu deneyimleri ona geri vermek degil
midir? Ozellikle de analizanin ige yansitma vasitasiyla bu bilgilerle 6zdesim kurmast igin.
Buralarda, deneyim ve ayniliklarim1 kullanarak hasta ve terapisti tamamlayici bir diizleme
yerlestiren, merkezde terapistin empatisinin oldugu kocaman bir empati pratigini bulabilirsiniz.
Boylesi bir pratik bizi sadece tek yonde ilerleyen, klasik bir gegislilige gonderir?. Dolayisiyla

$ Tlging olarak Tiirkce dilbilgisinden bir 6rnek belki bu “dayatma” mevzusuna bir destek sunabilir. Gegisli ya da
gecisiz herhangi bir yiikleme fiilden fiile yapim eki almasiyla (-t,-r,-dir/dir) gegisli hale gelir. Ornegin uyumak
gecissiz bir fiilken uyutmak gecislidir. Bir eylemi bir 6tekine yaptirma anlami tasiyan bu dilbilimsel 6zellik coup
de force’a paralel olarak diisiiniilebilir (¢.n.).

" Winnicott'un kuraminda tutma -4olding- hem bir evre hem de o evreyi tammlayan islevin adidir. Birbiriyle i¢
ice gecmis ve birbirini takip eden, dolayisiyla mantiki zaman iizerinden de diigiinebilecegimiz {i¢ asamanin ilkidir.
Winnicott 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde anne ve yenidoganin bir sembiyoz i¢inde oldugu ve bunun da tutma
evresine denk geldigini 6ne siirer. Tutma sadece annenin fiziki olarak tutmasi degil, ayn1 zamanda bebegin i¢inde
yasadig1, bakicilarin sagladig ortam ve duygusal matrisi kapsar (¢.n.).



da tedaviyi yiiriitmeye dair 6zglin bir ge¢islilik deneyiminden itibaren yeni bir sekilde
diistinmemiz gereken noktalar vardir.

Gegislilik klasik psikiyatride ilk olarak o6zellikle on dokuzuncu yiizyilin Alman okulunda
psikotik hastalarla calisilmigtir. Wallon tarafindan 1934°te Les Origines du Caractere Chez
[’Enfant’imn (Wallon, 1949) 6zellikle besinci bdliimiinde ele alinmistir. Daha sonra da Lacan
(2001) tarafindan 1938°de “Aile Karmasalarr” makalesinde, 1966’da Ecrits’de ve 6zellikle XI.
Seminerde ele alinmigtir. Yirminci ylizyilin baslarindan 1930’lara kadar, dnciisii Wernicke’yi
(1906) takiben gecislilik kavrami psikiyatristler tarafindan gercek bir gecislilik ile
benimseme/kendisinin kilma arasindaki farki ortaya koymak icin kullanilmistir. Henri Wallon
ise 1921°de kotii huylu gegisliligin iki-iic yas arasindaki ¢ocuklarda gozlemlenen normal
gegcislilik ile benzer oldugunu o6ne slirmiistiir. Bundan sonra gegislilik sadece psikopatoloji
alaninda degil, ayn1 zamanda ¢ocugun beklenen kisilik gelisimini de agiklamak i¢in kullanilan
bir terim olmustur. O zamanlar i¢in olagan oldugu iizere ¢aligmalarda genetik bir vurgu agir
basar: “gecislilik, cocugun algiladigi eylem ya da durumlar1 kendine ve etrafindakilerine dogru
bir sekilde atfetmeyi 6grendigi andan hemen 6nce gelir” (Wallon, 1949). Ayni zamanda Lacan
“Aile Karmasalar1” makalesinde (Lacan, 2001), gecislilik kavraminin evrimini ve baglayici
islevini Freudcu bir perspektiften ele alir. Konu {lizerine psikanalitik degerlendirmelerin
azligindan yakinir ve 6zdesim ve dolayisiyla 6zne ve geri kalan her sey arasindaki baglantiyla
yakin iliskisine isaret eder. Fakat Ozdesim (1961-1962) iizerine olan seminerinde gecislilik
konusunu a¢maz. ingiliz psikanalizinde Winnicott (1965) kendisi bahsetmese de bize gore
gecisliligi ¢agristiran klinik bir vakadan bahseder: “bir iyi nesneye degin bir deneyimin
heyecaniyla, cocuk 1sirabilir: o zaman nesne 1siran bir nesne olarak deneyimlenir.” 1968’de
“Demande et Identification” makalesinde Castoriades-Aulagnier taleple iligkisine vurgu
yaptig, ilksel 6zdesim dedigi bir seyden bahseder, fakat bunu tek tarafli ve tek katmanli bir
sekilde ele alir ve gegislilige atifta bulunmaz. Inconscient’in bu makalenin ¢iktig1 ayni
sayisinda, J.-L. Donnet ve J.-P. Pinel (1968) Freud’un 6zdesim tizerine fikirleriyle bir riiyadaki
0zdesimle histerik 6zdesim arasindaki farklari agiga ¢ikarmaya calismiglardir. Bize gore
gegcislilik kavramindan faydalanmamalar1 basarilarini kisitlamistir.

Gegislilige dair tiim bu farkli egilimler, istisnasiz, gézlemlenen olguyu tek tarafli ve katmanl
bir iliskiye -6zne-nesne, ego-nesne, nesne-nesne, 6zne-6zne, vb.- hapsediyor ve yazarlar bu ¢ift
kutupluluktan birincil narsizminin yardimiyla ¢ikmaya calisiyor gibi goriinmektedir, fakat bu
kavramin kendisi ikililik, genellik ve ikirciklilik ile isaretlenmistir. Kuramsallagtirmalarinin
cogunlukla gézlemlediklerinin iizerine olmasi ve nesneye ve nesne iligkisine yaptiklari asiri-
yatirim onlar1 bir ¢ikmaza siiriikler. Psigik olgulari, bir vakanin ayrintilarini agiklarken vurguyu
nesne yerine sOyleme tagidigi i¢in Lacan’a minnettariz. SOylem, soziin faili ve sonuglar1 arasina
Oteki ve bilingdisinin girmesine izin verir.

Bu noktadan itibaren gézlemlenen olgu artik ¢ift-kutuplu olmaktan ziyade her zaman en az {i¢
terimle iliskili olacaktir. Bu asgari iicliiliik bizi 6zne ve nesne iizerine ancak Oteki’ye referansla
ve onun getirdigi ve bizi igsaretleyen bolme islevi lizerinden diisiinmeye itecektir. Bu olmadan,
(ayna evresinde) yansitilamaz olani dislayan ¢ift-kutupluluk kendini dayatir.

Bizim bakis agimiza gore gegislilik {i¢lincii terim olarak talebi, annenin sdyleminde bir hipotez
olarak gelistirdigi ve ¢ocuga atfettigi talebi devreye soktugu icin ¢ift-kutuplulugun ayricalikli
diinyasindan farklidir.



Gecislilikte degisen yerler oyunu

Anne kendini ¢ocugun yerine koyunca, ona act ¢ekmis olmasi1 gerektigini ifade eder ki bu
olmadan ¢ocuk bir ac1 duygusu yasamaz. Cocuk da bunun {izerine annesinin yerine geger ve
“Ah!” der. Annesinin onun i¢in bosalttig1 yere gegerek ¢ocuk annesinin hipotezini sahiplenir,
bu hipotezi kendisine atfeder. Bir bakima annenin gorevini kusanir: sadece annenin hipotezini
sahiplenmekle kalmaz, ayn1 zamanda onu onaylar. Ozdesim yoluyla annesinin “Ah!”1n1 elde
ederek annenin sozcelemesini’™ dogrular. Kelimenin her anlamiyla etkilendigi** bu noktada
yiirlirliikkte olan histerik 6zdesim degildir. Ac1 ¢ekmesinin sebebi annenin ac1 ¢ekmesi degildir.
Annesinin, i¢inde ac1 ¢ektigi yazili olan hipotezini iistlendigi i¢in ac1 ¢eker. Bu imgesel histerik
0zdesimle hicbir alakasi olmayan, duygulanimi devreye sokmanin simgesel bir yoludur. Mevzu
burada Freud’un histerik 6zdesim hakkinda sdyledigi gibi duygulanimin bulasiciligi degildir.
Bir hipotezin sahiplenilmesidir. Aslinda burada vuku bulan bir afektasyon (duygulanim)?3?
oyunudur.

En az 6zdesim kadar ilksel ve 6nemli olan bu afektasyon oyunu ¢gocugun duygulanima erigimini
saglayacak temel bir siire¢ olarak ayirt edilip, muhafaza edilecektir. Duygulanim gibi zor bir
kavrami anlamak i¢in simdi onu agiga ¢ikaran siirece, afektasyona bakacagiz.

Annenin yerine gecerek ¢ocuk sadece annenin hipotezinde yazili olani {izerine alir; onun
boliinmisliigiinii almaz. Boliinmiis olan sadece annedir. Cocuk bir tepki gdstermezken aciyi
cocuk icin telaffuz ettigi dl¢lide annenin gegislilik islevi de koklerini buradan alir. Bu yerler
oyununda annedeki bu bélme islemi hakkinda ne sdyleyebiliriz? Halihazirda ¢ocugunun yerini
alarak hem kendi yerinde hem de onun yerinde olarak, zaten boliinmiistiir.

a) Bir darbe almasina ragmen tepki gdostermeyen bir arkadagini goériince “ah!” diyen bir ¢ocuk igin
boliinmiis diyemeyiz. Burada sadece gegisli annesini oynamaktadir. Burada mevzu gegisli bir anne
ile 6zdesim kurmaktir ve bunun bir sonucu olarak da ¢ocuk annesinin sevgisini nefrete ¢evirmeye
yonelir. Dolayisiyla boyle bir gegisliligin sonucu sadistiktir. Yaygin bir 6rnek: birisi diiser ve bir
kahkaha patlatirim. Burada olan nedir? Burada sanki sadece deneyimin eksikligine degil, ayni
zamanda annenin sevgisinin eksikligine de isaret eden bir tiir ikili olumsuzlama devrededir. Aksi
takdirde, bu Ornekteki duygulanimin olumsuzlanmasmin genel olarak bir duygu olarak sevgi
izerindeki sonuglarina baktigimizda sevginin olumsuzlamasinin 6nce geldigini ve ¢ocugun da bu
eksigi bagka bir duyguyla savusturdugunu séylemek zorunda kalabilirdik.

Cocugun bir duygu olarak sevgiyi nefret duygusuna (ters) ¢evirmesine izin veren bu yerde, cocugun
-merkezinde onun i¢in sevginin eksik oldugu- ilksel sahneyi tekrarladigini sdyleyebiliriz: Baba
Anne’ye siddet yapiyor. Cocuk annesinin aci ¢ektigini varsayar, gegislilik ile acty1 tekrarlar: onun
icin ilksel sahne tekrar1 sayesinde onda yazili olan, ilk ge¢isliligin hatiras1 veya gosterenini muhafaza
etmesine izin veren ikincil bir diislemsel cinsellestirmedir. Buradan yola ¢ikarak ilksel sahnenin
cesitli sekillerde etkinlesmesinden ortaya ¢ikan siddeti daha iyi anlayabiliriz. Gegislilik bir aci

T Sozce: Dilbilimde, kendi iginde bir biitiinliigli, tamamlanmishigi bulunan anlamli dil kesiti. Unlem iireten bir
tek sozciik de birgok tiimceden kurulu bir anlamli kesit de s6zce olarak kabul edilebilir (Kaynak: Mehmet Rifat —
Aciklamali Gostergebilim So6zIigili). Bununla beraber, bilingdisi gosteren zincirinin devinimini saglayan yapisal
boslugun bir sonucu olarak, her seferinde baska bir gosterenle yer degistirerek bu yeri doldurmaya gelen gostereni
sozce, etkinlesmeyi bekleyen bilingdis1 gosteren zincirini de sézceleme olarak diistinebiliriz. Benzer sekilde,
Ozneyi bagka bir gosteren i¢in temsil eden gosteren formiiliinden yola ¢ikarak s6zcenin 6zneyi sdzceleme igin
temsil ettigi sdylenebilir. Konuyla ilgili ayrintili bir okuma i¢in J.-D. Nasio’nun “Jacques Lacan’in Kurami
Uzerine Bes Ders” kitabindan yararlanilabilir (Livera yayinevi, 2025, ¢ev. Ozge Soysal & Murat Ersen). (¢.n.)

i “To be affected” hem bir eylemden/durumdan etkilenmek hem de bir duygunun ortaya ¢ikmasi anlamina gelir
(¢c.n.).

$§ “Affectation” sozliikte “taklit” anlamia gelse de yazarlar “bir duygu yaratma/agiga ¢ikarma” anlamia gelen
bir neolojizm olarak kullandiklar1 igin afektasyon olarak birakilmistir (¢.n.).



duygusunu ifade eden durumlarda bir sézceleme tarafindan ortaya ¢ikar, oysaki ilksel sahne igin
gecisliligi saglayabilecek hicbir s6z olmadigindan eylemin ima ettigi, soylenmemis olan tarafindan
iiretilir. Bu tiir bir sozsiiz gegislilik siddete neden olabilir.

b) Bir saldirganlik eylemine maruz kalan bir ¢ocugun durumunda gegislilik gercek mazogizm yerine
simgesel bir mazosizm koymasina ve dolayisiyla ger¢ek mazogizmini sinirlamasina olanak saglar.
Bu sinirlar bastirma ile olusur. Nasil? Oyle gériiniiyor ki annenin sdyleminin simgesel mazosizmi
¢ocugun acisii fallik igleve gonderir. Annenin sdéyleminin, ¢ocugun duyumsadigini varsaydigi
acinin yerine gegerek bu deneyimi ve acty1 simgesellestirmesini, siklikla gordiigiimiiz bu klinik
gbzlemi metapsikolojik terimlerle ifade etmeye calistyoruz. iste bu sekilde annenin sdylemi
bastirmaya ve sinir koymaya hizmet eder.

¢) Cocuk istismar hattin aray1p istismara maruz kaldigini haber veren ¢gocuk drnegine bakacak olursak,
bu g¢ocugun telefonunu acan kisinin kendisinin de geg¢miste yasadigi bir koti muameleden
kurtulmaya dair bir arzusu oldugunu ve bu arzunun da siiphesiz onu tekrara siiriikleyecegini cocugun
varsaydigin diisiinebiliriz. Hatta ilgilendiginin istismara maruz kalmis ¢ocuklar degil, gerceklikte
ya da diislemde kendisi olan, istismara maruz kalmig bir ¢cocuktur. Bu ylizden ¢ocukla ilgileniyordur
ve dolayistyla bize Freud’un “Bir Cocuk Doviiliiyor” (Freud, 1919) metninde mazosizmi ele alisini
hatirlatir. Bu metinde Freud {i¢ asamadan bahseder:
a. Babam nefret ettigim ¢cocugu doviiyor.
b. Babam beni déviiyor, bu yiizden babam beni seviyor.
c. Bir ¢ocuk doviiliiyor: dovme iglemini kimin yaptig1 ve kimin doviildiigi bilinmez. Tedavi
stirecinde hastanin getirdigi bu kisimdir: “Siklikla aklima bir ¢ocugun doviildiigi gelir ve
bundan etkilenirim [...].”

Freud ikinci asamanin -sevgi darbeleri asamasinin- tamamaiyla bilin¢disi oldugunu ve analizde
yeniden insa edilmesi gerektigini savunur. Bu yeniden insa ile Freud analizandaki bilin¢dist
bilgi hipotezini kurar. Biz de ge¢isliligi benzer sekilde ii¢ asamada ele alacagiz.

Gegislilikte bu asamalar nelerdir? ilk énce bir ¢ocuk tepki vermeden bir darbe alir. Tepki
gosteren, darbe almamasina ragmen, baska bir cocuktur. Ik asamada gecislilik annesel islevin
bir sonucudur. Hangi annesel islev? Cocugu sanrisal arzu nesnesinden ayiran islev. Buradan
anlasiliyor ki cocugun bir nesneye tepki verebilmesi i¢in gerekli bir gegislilik islevi vardir!

Ikinci asama neresidir? Cocugun, baska bir cocuga yasamadig1 bir aciy1 dayatmasinin, nefretin
ortlik olarak annenin ac1 ¢cekmek zorunda olandan ziyade sadece geg¢isli olana dair duyabilecegi
sevgiye karigmasidir. Baska bir deyisle, bir darbe almamis olsa da (ve sadece bu takdirde)
otekinin ac1 gekmesinin sebebi her zaman annemin bana duydugu sevgidir.

Bu sevgi bizi annenin gegisliligine geri getirir:

o Ik asamada bir sey hissederek bir bebek aglar. Anne, sevgisinden dolay1, ona bir aglik
ya da susuzluk ya da benzer bir ihtiyag atfeder.

o lkinci asamada ona yemek, su verir; ihtiyaci her neyse karsilar.

o Ugiincii asamada, ¢cocugunun deneyimi hakkindaki ileriki hipotezleri geri déniip ilk
hipotezi dogrular. “Boyle agladiginda ...’dan (talebe dair hipotez) dolay1 oldugunu
biliyorum” gibi climlelerde buray1 duyabiliriz. Bu ii¢lincii agama belirleyicidir. Bahsi
gegen asla ¢ocuksu degildir, her zaman anneye dair olandir: asla ¢ocuga ait degildir ki
zaten ¢ocuk ister yansima ister i¢e bakisla olsun her haliikarda kendine aglik, susuzluk
gibi bir durum atfetmez. Dolayisiyla burada ¢ocukta olanlara (aglik, susuzluk, vs.) dair
tahminleri ile gocukta ger¢ekten olan bitenler arasinda tahammiil edilebilecek bir bosluk
yoktur. Gel gelelim burada bir bosluk vardir ve bu yiizden de anne hi¢gbir zaman



cocugun talebine tam olarak cevap veremez. Sadece ¢ocugunun talebi olarak varsaydigi
seye yanit verir.

Birinci ve liclincli agamada arada zaruri olarak bir bosluk varken, bu bosluk ikinci agamada
yoktur: eger olsaydi tek bir hamlede annenin hipotezini gecersiz kilarak gecisliligin sekteye
ugramasina neden olurdu.

Genel olarak geg¢islilik bir 6zneyi “yeni bir 6zneye”, otekiye, ¢ifte ¢evirir. Ayni zamanda 6zne-
nesne konumlarinin ve diirtiiniin yOniiniin tersine ¢evrilmesine izin verir. Tam olarak, annenin
cocugu Onceleyen anneye degin hipotezi olmadan yeni bir 6zneden bahsedemeyiz.

Cocugun kendine ac1 vermesinin sebebi onu goren dtekinin oyuna dahil ettigi gegislilik midir?
Buna c¢ekiliyor mudur? O zaman kendine zarar veren arkadasinda, annesinin onda buldugunu
buldugunu sdyleyebiliriz. Birincil gegislilik tamamiyla kaybolmaz. Ayni zamanda,
gordiiglimiiz lizere, tim annesel sevgiyi kendine mal eden bir tanik vardir.

Kendi kendini inciten ve acisini soze doken ¢ocuga bakalim. Cani yanar, aglar ve neredeyse es
zamanli olarak bir sdylem iiretir. Bu sefer durum bir 6tekinin degil, kendi acisini iistlenmektir.
Taklitte oldugu gibi, anneye degin bir 6zellikle kurdugu 6zdesim bu 1stirabi bastirmaz. Bunun
yerine, tipki annesinin yaptigt gibi, sdylemini eklemleyerek, 1stirabin belirmesine izin verir.
Ozetle, annesiyle dzdesim kurarak onu mevcut kilar. Bu varlik-yokluk oyunu annesinin
sOylemini olusturan bolmeyi tekrarlar ve cagirir. Kisaca, bu yokluk ve varlik diyalektigini ige
yansitmistir.

Biliyoruz ki dogum ¢13lig1"™* bebek tarafindan yoneltilmis bir taleptir; fakat, bize gore, dogum
sirasinda anneden gelen ¢igliklar daha 6nemlidir. Cocugun aglamasini beklememizin sebebi bir
ac1 ifade etmesi degildir. Belki de esasen annenin bebeginin aglamasini bekledigini gosterdigi
icin 6nemlidir. Sanki annenin ¢18l181 bebegin ¢igligini duyurur. Sanki daha simdiden bebeginin
onun aglamasimi Ongérdigii hipotezler oyununa girmistir. Elbette, bebek bu ¢i8lig1
sahiplenebilsin ve aglayabilsin diye. Duydugu aci sayesinde bebeginin dogum sirasinda
aglamasiyla ifade ettigi seye bir sinir getirebilir. Cocuk annenin alarm ¢1gligin1 sahiplenir ve bu
0zdesimle anneden bir yanit alabilir. Bu 6zdesimle, aglamasinin temsil etmek icin geldigi bir
acidan dolay1 defaten boliinmiistiir.

Dolayisiyla annenin geg¢islilik iglevinin ¢ocugu tarafindan i¢e yansitilmasi tam anlamini bir
Oznenin bedeninin acistyla iligkisini belirlemesinde bulur. Burada gecislilige dair tipik bir
patolojiyi, psikotigin actya duyarsizligini hatirlayabiliriz. Bir duvara ¢arparsa ona vurur; yerine
gegmesine hi¢ izin vermemis, gegisliliginin i¢e alimla 6zdesimine olanak vermemis annesinin
yerini alir. Benzer sekilde psikosomatik hastalarin bedenleriyle kurduklar iligkiyi
diisiinebiliriz. Gegislilik sdyleminin fazlaligindan mustariptirler. Oyle ki bu fazlaya karsi
kendilerini savunmalar1 gerekir. Bunu da ya gegcislilik {izerine siiphe diisiirerek ya da anneleri
ve kendileri arasina Lacan’in sdyledigi lizere arzunun neden oldugu bir ihtiya¢ koyarak
yaparlar. Lacan, bununla ilgili “Psikosomatik olan1 ‘bedene dair her seyde psisik bir taraf
vardir’ gibi deyislerin 6tesinde tasavvur edilebilmemizin sebebi ihtiyacin arzu islevine dahil
oldugu dlgiidiir” (Lacan, 1973) demistir. Dolaysiyla da o6rnegin kasinan egzamadir. Ozne,
semptomundan siirgiin edilmis olarak, “kasiniyorum” diyemez. Bundan afanisis™" yoluyla
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Birth cry. Dogum aglamasi/¢iglig (¢.n.).

[k olarak Ernest Jones’un kullandig1 bu terim, kastrasyon karmagasindan gegen gocugun tasidig1 yok olma
kaygisini ifade eder. J. Lacan ise Jones’un kastrasyon kaygisinin 6znedeki radikal etkisini ifade etmek igin
kullandig1 bu terimi 6zne kuraminin i¢inden anlamini tersine g¢evirerek kullanir. S6z konusu olan ¢ocugun
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styrilir. Bu tiirden gegislilik fazlasindan mustarip 6zneler i¢in annelerinin onlara 1stiraplarini ve
mazosizmlerini sinirlandirmaya karsilik gelen bir sdylemle hitap etmedigini sdyleyebiliriz.

Istirab1 olumlamak, namevcut nesneleri mevcut kilmak, gecisliligin bir islevidir. Bu siirecin
gecisliligin ¢ifte olumsuzlamasinda karsilik bulan ¢ifte bir olumlama barindirdigini
sdyleyebiliriz. Bu ¢ifte olumlama, gegislilikte Bejahung’un*** ne olgiide kayith oldugunu
gosterir: sadece gizilgii¢ olarak mevcut olan1 gerceklikte mevcut kilan, annenin 1stirabidir.

Gegislilik islevininin bu 6zelligi sayesinde 6zne bazen namevcut olant mevcut kilarken, hali
hazirda mevcut olan bir ikame seger. Ve burada bahsi gecen sadece imgesel ya da simgesel bir
ikame degil, son derece gercek ve hatta eziyet etmek i¢in var olan biridir. Gergek oldugu icin
artik sadece aci iireten degil, ayn1 zamanda onu tasdikleyen bir 6teki. Bu konum i¢in segilen,
cocugun yeniden bulmak ve zevkini [Jouissance] tekrar etmek istedigi ilksel gecisli anne
olabilir. Egonun benimsedigi bu yeni nesnedir. Yasaklamak, engellemek icin degil, zevkini
sinirlamak i¢in “Dikkat et, bir yerini inciteceksin” diyen anne.

Buradan bakarsak anne i¢in bir ¢ocuk sahibi olmanin terapdtik bir etkisi olabilir. Aslina
bakarsaniz gegisliligi ¢alistirabilme yetenegi, kendi bedeniyle kurdugu iligkinin paranoid
taraflarini hassasiyetle degistirebilmesine olanak saglayacaktir. Cocugun bedeni anneninkinden
farklilastig1 6l¢iide burada eksiklik anlamina gelen bir bosluk agilir. Ayna evresinde karanlikta
kalan olan iste bu bosluktur. Boylelikle, buradan itibaren eksikligi duygulanimin olumsuzu
olarak gorebiliriz: nefrete de aciya da bakamayiz.

Gecislilik ve ses
(Gegisliligin sesleri)

Gegislilikte Oteki’nin yerinde “Ah!” dedigim igin bu “Ah!” Oteki’nin yerinden duyulur ve
otekide bir etkiye sebep olur ve onu aglatir.

Duyguyu Oteki’den dzneye tasiyan sestir. Ozne mesaj1 tastyan bu sese duyarlidir. Dolayisiyla
gegislilik sadistce olabilecegi gibi yer degistirmenin meydana gelmesi ve duygusal bir yatirim
yapilmasinin sebebi de sestir.
Duygunun yer degistirme siirecini “Ah!” diyenin hangi metaforik siireci liretir?
a) Darbe alandan “Ah!” diyenin yoniine dogru: bir niteligin ice yansitmali 6zdesimi vardir.
b) “Ah!” diyenden darbe alan ve bu sesi duyduktan sonra aglayanin yoniine dogru: ses

duygunun tastyicistyken, duyguyu ortaya ¢ikaran 6zdesimdir. Gegisli 6zdesimin islevi
bir duyguyu ortaya ¢ikarmada ve onu yasamada bulunur.

kastrasyon kaygisinin tasidig1 yok olma tehlikesi degil, simgesel kastrasyona kaydolmadig: takdirde yok olma
tehlikesidir. (ed.n.) Gosterenin bir etkisi olarak 6znenin Oteki’nin alaninda kurulmasimin ilk adimiyla beraber
kendi alanindan soyutlanisi, kaybolusu. Bu baglamda daha fazlas1 i¢in J. Lacan’in XI. Seminerinin 27 May1s 1964
ve 3 Haziran 1964 tarihli derslerine bakilabilir (¢.n.).

¥ Freud’un metapsikolojisinde merkezi bir terim olmasa da J. Lacan tarafindan temsilin olusumuna dair 6nemi
vurgulanan Bejahung, Freud’un “Yadsima” (1925) metninde bir “ilk edim” olarak niteledigi ve haz ilkesi
baglaminda ice alma-disar1 atma ve gerceklik ilkesi baglaminda igerisi ve digarisi arasindaki ayrimi yapma
stireclerinde temsile dair bir ilk yatirim, temsile “Evet” deme, kabul etme anlamlarina gelir. Bununla beraber
yadsimada temsil bastirmanin etkisinden kurtulup bilincin alanina girerken, Bejahung temsilin olusumuna dair bir
onceki adima dairdir (¢.n.).



Metro istasyonun ¢ikisinda bir kadin elini kapiya kotii bir sekilde sikistirmisti. Seansinda bunun
hakkinda neredeyse bir fisiltiyla, sanki kendi kendine konusur gibi konusuyordu. “Aci
cekiyorsam asla serzeniste bulunmam, hi¢ ses ¢gikaramam. Acimai bir tiirlii disar1 vuramam. Elli
metre kadar yirtiidiikten sonra aci kalbimin tam ortasina saplandi. Bunu hissetmeye
basladigimda 6nce sersemledim. Gegmesini bekledim, sanki higbir sey degilmis gibi. Onemli
degildi bence. Aslinda umarim dyledir ¢iinkii o ele ihtiyacim var. Her neyse, yapacak bir sey
yok. Bekleyecegim. Biraz ezildi sanirim.”

Act tizerine bu kadinin annesi ve kendisi arasinda bir gecislilik yoktu: 1stirabin1 yankilayacak
bir sesle karsilasmamisti. Gostereni act olan niteligin ige yansitmali 6zdesiminde sessiz bir
bosluk vardi.

Analist: “Biiyiik bir fiziksel ac1 hissetmis olmalisiniz, degil mi?”

Kadin cevap verir: “Emin degilim, hatirlamiyorum.”
Ozdesimsel deligi bir hafiza deligi takip eder: an1 yok, anlam yok.

Sonra kadin ekler: “Direncli oldugum sey ac1 ¢cekmek degil, canim yanabilir, act ¢ekebilirim.”
Goriliiyor ki 1stirap onun i¢in imkansizin diizeyinde, Gergekte degil; gecisliligi tamamiyla
dislamis degil, ama ¢ok ince bir farkla, kil payiyla.

“Aninda diga vurmakla ilgili bir sorunum var. Bir keresinde biitliin kolumu kaynar ¢orbayla
yakmistim. Higbir sey-tek bir ses bile ¢ikarmadim. Siirekli bir seyleri i¢eride tutuyorum.”
Oteki tarafindan bu konuda talebe dair bir hipotez yok: etrafta formiile edilmemis bir hipotez
dolantyor, ortaya ¢ikmiyor. Sesini bulamiyor.

“Gergekten de icerideki firtinali, slirekli patlamaya hazir halimle, disariya verdigim, dengeli,
sakin gorlinlim arasinda biiyiik bir fark var. Diin radyoda Roland Barthes’in beden hakkinda
konustugu bir kayda denk geldim. Cok giizeldi: “en az bildiginiz, asla gérmediginizdir -en
azindan eger bedenden bahsediyorsak.”

Psikanalist yanit verir: “Bir dans¢isiniz ve en az bildiginiz bedeniniz mi?”

Biraz diisiindiikten sonra, “Onu iceriden biliyorum. Cogunlukla...” dedi ve sustu. Biraz zaman
gectikten sonra devam etti: “Evet onu igeriden biliyorum ama igeride olan nedir, yansittig1 imge
nedir? Neden bu ikisi hi¢bir zaman Ortiismiiyor? Ve &tekilerin bizden beklentileri bize ne
sOyler?”

Tiim bu sorular Oteki’nin gecisliligine dair gagrilar olmakla beraber, ayn1 zamanda, sonunda
kendine dair bir talebin formiile edilecegine dair ¢agrilar ve beklentilerdir. Duygu iletimi i¢in
bir ses yoktur ve sese 6zdesim olmadigi i¢in bir duygulanim agiga ¢ikmaz.

Bir riiyaya geger: “Gegen gece riiyamda bir pazara bomba biraktigimi goérdiim. Yok, bir
otoparkti. Bir diikkkdndan alinmis, kullanim kilavuzuyla, paketiyle ¢ok basit bir bomba. Tek
yapmam gereken diigmeye basmak ve hizlica oradan uzaklagsmakti. O giin pazar vardi, ¢cok
kalabalikti. Sonra ‘bunu neden yaptin, bir siirii insan var, delirmis olmalisin!’ diye
diisiiniiyordum.”



Gergek bir anne-¢cocuk gecisliligi yerine narsistik geri ¢ekilmeyle 6zdesim diye bir sey varsa,
onu burada, 6znenin Oteki’nin (diinyanin) ¢ilginligina dair sordugu sorulara gelen yanitlarda
gortirdiik.

“Herkes beni gorebiliyordu, sanki goéz gore gore kendimi cezalandirtyordum. Sanki
yakalanmak i¢in ne gerekiyorsa yapiyordum.”
Ve elbette, yakalanmak pahasina olsa da sonunda gegislilik bulunabilsin diye.
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“Sonra goriiniimiimii, kiyafetlerimi degistirmeye ¢alistm.” Yani deneyimini, bedensel
duygulanimi1 degistirmeye calisti, fakat “bomba bir tiirlii patlamiyordu! Belli ki insanlar
durumdan siiphelenmis ve acil yardim ekibi ¢agirmislar. Ekip geldi ve bana oradan ¢ikmami
sOylediler.”

Bir arzu gerceklesmesi olan riiyada gergeklesen arzu, iste burada: gecislilige dair bir arzu.
Suras1 agik ki acil yardim ekibi, rilya goreni en kotlisiinden kurtarmaya dair bir gosteren.
Riiyada sonrasinda olanlar, bu arzunun gergeklestigini gosteriyor.

Hatta “Esplanade de la Défence’taydi- Pazar orada kurulmustu. Bomba patlamiyordu-mutlaka
patlatmaliydim.”

Analisti sordu: “Patlatmaliydiniz? Boyle bir emir mi almigtiniz?”

Bir sessizlikten sonra yanit verdi: “Oyle de diyebilirsiniz. Yapilmas: gerekendi. Sanki giindelik,
cok siradan bir seymis gibi. Bomba sadece tetiklenince degerliydi.”

Bu sozlerden gegisliligi ne tiir bir coup de force’un ayakta tuttugunu gorebiliriz.
“O anda -¢ok hizli olmalisiniz- kag, kendini koru hem hizli diisiin hem de idrak et...”

Cocuk, gecisliligin coup de force’una iste bu sekilde kapilir: gerek motor islev gerek diisiinme
siireci agisindan ya da gerek kagista gerek mazosist parcalarda her sey ¢ok hizli olur.

“Patlamaliyd1!”

Analist: “Neden?”

Uzun bir sessizlikten sonra analizan yanitladi: “Ciinkii patlamaliydi... Bir dncesi ve sonrasi
olmaliydi... bir tetik, icimde patlayan, siddetle disar1 ¢ikan bir sey olmaliyds. icerde bir tiirlii
disar1 vuramadigim siddetli bir sey var. Bir tiir fiziksel siddet eylemi olmadan hayatimda bir

degisiklik yapamam. Sozel siddet- bu ise yaramaz.”

Riiyanin kuruldugu arzudan bir degisime neden olabilecek, bir kesik atabilecek, hareketlilik
saglayabilecek tek coup de force’a, gegislilige dair bir talep ortaya ¢ikar.

“Bu sabah da analitik saatinizin hemen basinda getirdiginiz, hedefi kendiniz olan bir siddet
eylemi yasadiniz. Bazen bir seyi unutmamak i¢in elimize yazariz — bir 6ncesi ve sonrasi1?”

“Evet, dogru...”

“Ama bu sefer bunun {izerine konusabildiniz, degil mi?”



“Evet, haklisiniz ama hala nasil oldugunu anlayabilmis degilim.”
“Bedeninize bakmak da ayn1 sey -ge¢iminizi bdyle saglamiyor musunuz?”
“Evet-kesinlikle!”

Bu giris seansindan sonra -kronolojik olarak iigiincii seans- analist devreye girebildi: bu
noktadan sonra analizanin sdylemi gegislilik ile damgalanmigti.

Ozdesime sebep olan temsili (“Ah!”mn, gdsteren, yani temsilin temsilcisi oldugu, sozciigiin
temsili) diislindiigimiizde, 6zdesim kurulanin tarafinda sadece duygu iletimine yarayan ses
icerilirken, sesin gergegi bastirilir. Olumsuzlamanin tersi bir siirectir: temsil bastirmanin
hizmetindeyken, duygulanim muhafaza edilir. Olumsuzlama heniiz devrede degilken, siirecin
tersine isleyisinin neden ve nasilini burada gorebiliriz.

Bejahung? aslinda temsilin bastirilmasi ve duygunun iletimi siireglerine denk gelir’. Annenin
gecisli sOylemi, karsisindakine bir duygu iletecek ve karsisindaki bu noktadan sonra artik
deneyimleyecegi bir acinin temsilini muhafaza edecektir.

Gegislilik eksikliginin tehlikeleriyle, isitsel sanrilardaki ses arasindaki iligkiler {izerine
hipotezler iiretmeye olanak saglayan diisiince hatlarin1 burada ayrnstirabiliriz. Lacan’in,
sanriin Simgesel’de hesaptan diislilenin Gergek’te geri gelmesi olduguna dair goriislerini
hatirlayalim. Gegisli annenin aci, aglik, susuzluk vb. kendi deneyiminden ¢ocuga atfettigi
bilgide eksik kalmis olan, eksik kalan ve eksik kalacak olan, daha sonra annenin sesinde,
Gergekte belirir. Boylelikle imkansizin -a¢ ya da susuz degilken dyle hissetmek- iistesinden
gelinir. Burada gegcislilik ve olumsuz sanr1 arasindaki temel baglantiy1 isaret etmekte fayda var.
Hissetmedigimi hisseden annemin sesini Gergek’te duyarim. Annemin sesi Gergek’ken, aglik
ya da tisimeden Simgeselde duyulan: “uslu dur, ah, acim, ses ¢ikarma”dir.°

Kendini yakan ya da az daha yakan cocuk, normal ve Onciil olarak, tam bir olumsuz sanr1
icindedir: annenin sesinin Gergegi, cocugu bu tiir bir sanrinin tatmininden mahrum birakir ve
tehlikeli oldugundan, gergek nesneyi hesaba katmaya iter. Annesinin istemedigi sey, cocugun
sadece siradan bir zevk nesnesi oldugunu diisiinmesidir. Anne bu sekilde, cocugun boylece terk
etmesi gereken olumsuz sanriy1 olumsuzlamaya ¢alisir, fakat bu olumsuzlamada anne, sadece
kendi deneyiminin Ol¢iisiinii gegisli kilabilir: -olumlu bir sanriyla- sadece ¢ocugun yasamis
olabileceginden emin oldugu istirabi. Aslinda deneyimledigi sanrisal nesnenin (soguk, sicak
gibi tiirlii tehditler) eziyet ettigi kendisidir. Annenin ¢ocugun bedenine olumsuz sanrinin olumlu
halini aktarmasi, kendi bedeniyle kurdugu paranoid iliski araciligiyla olur. Bdylece cocuk,
bedenine zulmeden bir nesneyi terk etmeye zorlanir. Anne bu kayipla ¢ocugun kendisini
olumsuz sanridan kurtarmada yetkinlesmesini saglar.

Psikotik gecislilik (disarida bir halinin doviildiigiinii duyan hastanin bagirmaya baslamasi gibi)
Ozneye her zaman bir beden verir: bedeninin olumsuz sanrisi, ki gegcisliliginin kanitidir, ona
gecici olarak bir beden veren olumlu sanrinin yerine geger. Ama duydugu bir ses degildir ve bir
ses duyamadigindan olumsuz sanriya geri diiser. Cocugu palazlayan annenin sesidir: o sesi
konusan tam olarak annenin olumlu sanrist olmadig1 i¢in anne onu [sesi] bastirir ve boliiniir.



Iste bu yiizden anne ve ¢ocuk arasindaki gecislilik bir délire a deux®s* degildir. Cocuk, Gergek
olan bir olumsuz sanridan feragat ederken, cocukla konusan annenin annelige degin sanrisini
belki Imgesel’in diizleminde tasavvur edebiliriz.

Notlar

1. Yazarlarin 6zdesim tasavvuru, Ingilizce’de anlamni yitiren “s identifie le discours de la
mére” [annenin soylemini kendinde tamimlayan] neolojizmini meydana getirmelerine
olanak saglamistir. Basit¢e, 6znenin gelisiminde isleyen siiregte mesele, birinin séylemini
sahiplenmek, kendi gosteren zincirine eklemlemektir. Ice yansitmada &nemli olan,
gosterenlerdir. Oznenin bir sdylemi edindigi diger yerlerde daha giindelik “acquire” (elde
etmek/edinmek) terimini kullandik.

2. Bu tiir bir gegislilik, bir islev olarak aynalamaya ¢ok daha yakindir ve zayif noktasi da
analizanin kendi hakkinda sdyleyebildiklerinin nominal olarak, oldugu gibi alinmasinda
yatar. Bu makalede gelistirilen gecislilik kavrami hissedilmeyen, Simgeselde kayda
gegmemis olanla, dolayisiyla analizan tarafindan bilingli olarak dile dokiilemeyecek olanla
ilgilidir.

3. “Affectation” taklit anlamini tagisa da ayni1 zamanda affect (duygu, duygulanim) kokii ve
strastyla (yaptirmak, neden olmak, sunmak anlamlarina gelen) “-ate” ve bir isim yapim eki
olan “-ion” eklerinden tiiretilmis bir neolojizmdir. Yazarlar “bir duygulanimi ortaya
¢ikarmak” anlamini hedeflemistirler. Hipotezler oyunu araciligiyla kuramsallagtirdiklari
bu siire¢ Bion’un beta elementleri ve bunlarin, alfa islevleri sayesinde doniisiimlerini
aydinlatmasi agisindan degerlidir.

4. Bejahung Standard Edition’da “affirmaton” (dogrulama/olumlama) olarak cevrilmistir
fakat bir alternatif olarak Laplanche ve Pontalis “postulation” (farz etme/kabul etme)
kelimesini Onermistir. Bu baglamda ikinci anlamu tercih ediyoruz.

5. Duygu ile bagl olarak ¢ocuga temsil de sunulur; boylece ¢ocuk, temsili bastirirken
duyguyu deneyimler.

6. Charles Baudelaire’in “Meditations” adl1 siirinden.

$3% fki kiginin ayni sanr1 ya da sanrilart paylasmast anlamina gelen “Délire a deux” ya da “Folie & deux”, tibbi ya
da goriingiisel yaklasimlara gore “ikili/iki kisilik delilik” ya da “paylasilmig psikoz, paylasilmis psikotik bozukluk,
paylasilmis paranoid bozukluk, vb.” ¢evirileriyle karsilanabilir (¢.n.).
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