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Uluslararasi Lacanyen Derneginde (A.L.l.) bu sene hepimiz Jacques Lacan’in
Psikanalizin Oteki Yiz(' seminerini calistik. Bu semineri 28-29-30 Agustos
tarihlerinde Nice'te de calisacagiz. Eger yolunuz Nice sehrine duserse bize
katilmaniz igin sizi davet ediyorum. Lubnan, Turkiye ve diger ulkeler icin 6zel
bir Ucretlendirmemiz olacak.

Ozge Soysal, Seving Beyza Toktay ve A.L.l. Céte d’Azur'den Laeticia Pujol,
Christine Bariller ile "aktarimin harfleri" sorusu Uzerine yuruttumuz calisma
cercevesinde Istanbul'da bir konferans gerceklestirmeye séz vermistim. Ama
sartlar benim igin elverigsli olamadi ve bundan dolaylr Uzgunum. Bunun
sonucunda Ozge Soysal ile bu aksam ayni bizim gibi Psikanaliz'in Oteki Yiizi
seminerini ¢alisan grubunuz ile bu karsilikli konusmaya yer agan bulusmayi
planlama karari aldik.

Nice'te yaz seminerini hazirlamak, bizim igin uzun yillardir suregelen bir
aligkanlik haline geldi. Bu seminer sureci, dileyenlerin gelip bir dersi
yorumladigl bir yaklasim igerisinde gergeklesiyor. Yapilan yorumlama
genellikle, metnin gergegdiyle kurulan iliskiyi ve okuma esnasinda nerede
tokezledigimizi ortaya ¢ikariyor. Uzun zamandir metni anlama fikrini bir kenara
biraktik. Cunku biliyorsunuz ki, anlama (signification) dogru kaymamak igin bir
metin ¢ok ¢cabuk anlasiimaya calisiimamalidir. Analiz surecinde oldugu gibi
birini konugmaya davet etmek, ona nasil yapmasi gerektigini anlatmaktir. Yani,
bu anlatim herhangi bir sey degil, ona kural agiklamaktir. Dolayisiyla burada
anlasilmasi gereken sey, bir soOylemin icine dahil oldugumuz ve
konustugumuzdan dolayi, Lacan’in gosteren (signifiant) adini verdigi ve dilsel
aygitini destekleyen bu aygita dahil olmus oldugumuzdur. Anlamamiz gereken
gOsterenin etkileridir.

Yine/Hala? seminerinde galistigimiz Gizere bu dilsel aygit igcinde gdsterenlerin,
zevk (jouissance) ile arasinda ilkel bir iliski bulunmaktadir. Yani, siki bir sekilde
ele almaya galistigim soru olan oncul varlik, bir zevk varligidir. Boylece beden,
zevkten etkilenmigtir ve yaptigimiz okuma, her birimiz igin bu zevki g¢agirir.
Siklikla soyledigim gibi, Lacan’in seminerlerini sanki bir gezintideymigiz gibi,
adim adim okuyarak ilerliyoruz. Cogu zaman yuksek sesle yapilan bu okuma
her birimiz Gzerinde etkiler yaratir, bedenimizi etkiler. Bu gezintide, kuguk taglar
toplariz. Bazen de buyuk taslara carpariz. Ara sira da birkag gigek de toplariz.

' Fransizcas! “L’envers de la psychanalyse” - Psikanalizin Oteki Y{z{ olarak gevirdigim bu
semineri, bir bagka ceviri dnerisi olarak, “Psikanalizin Aksi” olarak da gevirebiliriz. (¢.n.)

2 Fransizcas! “Encore” - Encore kelimesi “en corps” olarak da okunabilir. “En corps”, bedende
anlamina gelmektedir. (¢.n.)



Ve boylece yol aliriz. Her seferinde, anlama istegimizden birazcik da olsa
yerimiz degismis olur.

Ozge Soysal, benden varlik sorusunu Lacan’in Psikanalizin Oteki Yz
semineri yani efendi sdyleminin 6teki ylzu baglaminda ele almami isteyerek
bu aksamki soruya yon verdi. Bu oteki yuzde, analistin sOylemi ortaya
¢cikmalhdir. Ama bunun igin, sdylemlerin dongusunde bir geyrek donus gerekir.
Ozge Soysal'a bu daveti igin tesekkir ederim.

2001 yilinda yazdigim “Varlik sorusu” basliki makaleyi hatirhyorum. O
zamanlar analitik kdr uygulamaya baslayali birka¢ yil olmustu. Jacques
Lacan’in “Nesne lliskisi” ve “Ozdesim” seminerlerine, “Yazilar (Ecrits)” adli
derlemesine ama o6zellikle “Bilincdisinda Harfin Islevi” baslikli metnine
deginmistim. Ayrica Frangois Balmes'in “Lacan’in Varlik Hakkinda
Soyledikleri” adl kitabindan da yararlandim.

Analitik surece ilgi duyuyordum. Daha dogrusu, analiz talebinde bulunan bir
hastanin analitik surece girmesini mumkun kilacak seyin ne olduguna ve bugun
hala gecerliligini koruyan yeni ruhsal ekonomiden itibaren bu soruya ilgim
yonelmisti. Cunkt makalemde gosterdigim ve burada yeniden ele
almayacagim bir fobi vakasi Uzerinden ortaya koydugum seye donecek
olursam, nevrozun, 6znenin dinyaya gelmesinden once, yani gosterenlerin
bulundugu yerde, biyik Oteki’de, varligin 6zneye yénelttigi bir soru oldugunu
vurgulamak isterim. CUnku her nevroz, insanin gosterenle olan iligkisini oldugu
gibi ortaya koydugu soru zemininde, gosterenin duzeni iginde kendine 6zgu bir
donguyul yeniden uretir. Psikozda bu durum farklidir. Cunku aracilik ve Baba-
nin-Adi gostereninin cinsellestiriimesi eksik oldugundan, gosteren Gergekte
geri donecektir. Bunu zaten biliyorsunuz.

O halde bu varlik sorusu, nevrozda, 6zellikle 6zne ve Oteki arasinda bir digim
olusturur.

Lacan’a gore soruyu soran, zaten Blyik Oteki'nin icinde orada olan varliktir.
Soru varlhiga dairdir. Varlik, soruyu soran ama ayni zamanda s6z konusu
olandir. Ozne, sorunun yazari degildir. Soru, 6znenin éniine konmus degildir.
Yani, dusunulen nesnenin dusuncesi boyutunda bu soruyu soran kendisi
deqildir. Bunun gergeklesmesi icgin bir sonradanlik etkisi ve mantiki zaman
gerekir.

Burada hangi “varlik” s6z konusudur? Zevk sorusundan bahsederek size zaten
cevapladim ama Lacan'’in Yazilar'da dediginde duralim:

“‘Burada s6z konusu olan, yalnizca olmak fiilinin boslugunda, bir anlik bir
simsek gibi beliren o varliktir... ve ben dedim ki, varlik, 6zne icin kendi
sorusunu ortaya koyar. Bu ne demektir? Varlik, bu soruyu 6znenin 6nune
koymaz. CUnkU 6zne, onun bu soruyu sordugu yere gelemez. Ama bu soruyu



O0znenin yerine koyar. Yani bu yerde, tipki bir sorunun kalemle yazilmasi, ya
da antik insanin ruhuyla diisinmesi gibi 6zneyle birlikte soruyu kurar.”

“Ozne icin onun cinsiyetine ve varliktaki rastlantisalligina dair olan bu soru bir
yandan onun erkek mi kadin mi olduguna, diger yandan da bu ikisinden biri
olmayabilecegine iligkindir. Bu iki boyut, kendi gizemlerini birlestirir ve Ureme
ile 6limun simgelerinde digimlenir.™

Boylece, Efendinin Sdylemi’nin neden 6znenin hakikatini agiga ¢cikarmak Gzere
sOz haline gelmeyi bekleyen bilingdiginin bizzat yapisi oldugunu anliyoruz.
Dunyanin ve tarihin sahnesinde gerceklesen analitik kur icinde ancak bu s6z
haline getirme ile bir geyrek donus mumkun olabilir.

Efendinin soyleminden baslayarak soylemin bu yapisi bilingdiginda zaten
gerekli bir yapidir. S6zU ¢okca asan, kendini her zaman duyurmayan bir
yapidir. Dilin aracih@i “konusan varlgi” ortaya cikartir. Bu sdylem yapisi, uUst
benlik yonunden tabi oldugumuz bazi temel ifadeleri tasir. Ayrica, Efendi
gOstereni, zevkin patlak verisini animsatir. Efendi gostereni, zevkin bir izidir.

25 yil dnce “varlik” sorusunu sorgularken, bir analitik kurt baslatan soruyu yani
bir erkek ya da kadinin kendi varolusuna dair yonelttigi ve eklemlenmis bir
bicimde dile gelen “Ben burada neyim?” sorusunu sorgulamak istiyordum.
Boylece, bir 6nceligi ima eden ve semptom araciligiyla ifade bulan bu kurucu
‘varlik kaybi”’ni siki bir sekilde ele almayi amacliyordum. Semptom, 6zne
acisindan yolunda gitmeyen seyi temsil eder ve varlik sorusunun gosteren
biciminde ortaya konmasidir. Gunumuzde, semptomun sorusu yeni ruhsal
ekonomi sonucunda ilk 6n-gorusmelerde zor fark edilir ve zor okunabilir hale
gelmistir. Cunkl yolunda gitmeyen sey, varlik/olmak tarafinda degil, daha ¢ok
sahip olma tarafindadir. Lacan, Psikanalizin Oteki Yuiz( seminerinde, kapitalist
soylemin, tuketim nesnelerinin ve olumlanmis nesnelerin surekli yeniden
uretimi yoluyla semptomu aldattigini ve bazen semptom okumamizi tikadigini
ortaya koyacaktir. Bu nedenle, analitik galismanin bir zamana ihtiyaci olacaktir.
Cunkd bugun, analitik calismanin acilabilmesi igin artik zaman gerekmektedir.

Varlik sorusuna dair tum bu detaylandirmanin kokeni, felsefe ve Heidegger
tarafinda bulunur. Lacan, felsefi kavramlarla kendi analitik kavramlarini
bicimlendirmek ve Uretmek icin, Nietzsche'nin bir ifadesini alintilarsak, “ceki¢
darbeleriyle ilerler”.

Varlik sorusuna dair detaylandirma son derece karmasik bicimde ortaya ¢ikar
ve Lacan’in yapiti boyunca degisim gecirir. Bu detaylandirma etrafinda, gercek
ile simgesel olanin tum eklemlenisi evrilecek, hatta bazen tersine donecektir.

3 Linstance de la lettre dans l'inconscient ou la raison depuis Freud, 9 Mayis 1957.
4 D’'une question préliminaire a tout traitement possible de la psychose, Aralik 1957 - Ocak 1958.



Lacan’in yapitinin basinda her ne kadar simgelestiriimis oncel bir Gergek
varsayllmis olsa da varlik, simgeselin gérunisudir. Sonrasinda ise varlik,
gergek ile simgeselin bir eklemlenigi olarak yeniden belirir ama tam da gergegin
simgeseli agmasi bakimindan. Varlik, gercekte olanin simgeselde belirmesidir.
Ancak belirigin asgari bigimiyle, neredeyse belirigin yoklugu, bir kesinti gibi.

Lacan varligin iglevini, 6zneye karsi olarak nesne tarafina yerlestirir. Bu nesne,
her durumda, tam da gOsteren olmamakla ve kurgusallastirlamaz (non-
spécularisable) olmakla tanimlanir. S6z konusu olanin anlamlandirma
surecinden kagan “a” nesnesi oldugunu biliyoruz. Bu a nesnesi, arzuya neden
olan, ancak dunyadaki tum bagimhliklar yoluyla bile tipki tiketim nesneleri ya
da ddrtinun deliklerini aldatan bilim gibi asla yeniden butunlestirilemeyecek

olan varlik kaybidir.

Kesinti, simgesel igindeki bu gergcek noktasi olarak tanimlanacaktir. Bu 6znenin
varhginin noktasinin ta kendisidir, fantazmda (duslemde) 0zne ile nesne
arasinda hem ayrim hem de degis-tokus noktasidir. Kesinti, Lacan’in kimi
zaman sinir niteligini, hatta arti-zevk (plus-de-jouir) ile birlikte simgeselin
otesinde bir yeri vurguladigi, kimi zamansa dogrudan Gergek boyutunu isaret
ettigi varolusun bu noktasidir. Bu, zevk kaybini desteklemek ve ayni hareket
icinde bu ilave zevki Uretmek icin Efendi gosterenine guvenmektir.

Bir analizin agilis sorusunu, Lacan’in “yarik” (béance) terimiyle yeniden dile
getirdigi varlik sorusuyla eklemlemeye imkan veren guzergahi burada 6zellikle
vurgulamak isterim. Gosterenlerdeki bu yariktan, varligin eksikligi ve 6znenin
var olmaya dair ¢agrisi dogar.

2001 tarihli makaledeki vaka incelemesinin zeminini olusturan Lacan’in Nesne
iliskisi baslikli 4. Semineri bize yangi, uyumsuzlugu, 6zne ile nesnesi
arasindaki temel yetersizligi hatirlatir. Bagimlilik, anoreksiya, trans kimlik gibi
gunumuz patolojileri bu yariklari doygunluk dinyamizda yeniden ortaya koyar.
Bu yariklar, bizi dilsel yapinin deligiyle yuzlegtirir. Ayni zamanda, kendini dile
getirmeyi, baska bir gosteren icin gosteren zincirinde temsil edilmeyi ve
‘konusan-varlik (parlétre)” olarak deneyimlenmeyi bekleyen varlik igin bir
siginak guvencesini sunar.

Psikanalizin Oteki YUzU’'nin okunmasi, boylece, Lacan’in dort sdyleminin, dort
harflik bigcimsel yapisiyla yakindan iligkili olan varlik soruma yeni bir ivme
kazandirmaktadir.

Felsefi soru giderek daha da politik bir hal alir, cinkl bu seminer Fransa’daki
Mayis 1968 olaylarinin ardindan konumlanir. Lacan, hem devrim yapmak
isteyen ogrencilere yanit vermek ister, hem de daha once de bir sekilde ima
ettigim Uzere Efendinin Soylemi’'nin bir bukulmesi olarak kalan kapitalist
soylemle birlikte ortaya ¢ikan yeni bir ruhsal ekonominin meselelerini bize



duyurur. Kapitalizm sdylemi tam da, 6zne ile nesnesi arasindaki yarigi kapatan
ve artik Lacan’in “Varlig'm” (M’étre) diye yazdig1 Efendi gosterenini yazmak
uzere, Gercek’in dlzenledigi gosteren zincirinin o eklemlenme noktasina izin
vermeyen soylemdir.

Lacan’in da belirttigi Uzere birer gdsteren olan S1, S2, S, a harfleri dort
sdylemde devreye sokulmaktadir. Ancak bu harflerde birer gosterilen (signifié)
aramaktan kaginmak gerekir. Lacan, burada da bizi anlamlandirma surecine
dogru kaymamamiz konusunda bizi uyarir.

Bu harfler, dort sdylemi matem (mathémes) seklinde bicimlendirir. Bir matem,
matematikte ya da mantikta bulunan cebirsel ve bicimsel formullere benzeyen
bir yazim bigimidir.

Dort konum gereklidir: Sol tarafta bulunan failin (Agent) ve hakikatin (Vérité)
konumlari, sa§ tarafta bulunan Oteki'nin (Autre) ve Uretimin (Production)
konumlari. Bu, yararlaniimak (zere ve konusan varligin Oteki'ne hitabinin
yapilandigi dinyayi saptamak i¢in olusturulmus bir yazim bigimidir. Bu da ortak
bir zevk etrafinda orgutlenmis konusan varliklar arasinda kurulan toplumsal bir
bag icinde gerceklesir. Dolayisiyla, gosterenlerin eklemlenisi burada o6n
plandadir.

Bu cebirsel dizenin harflerinin, yani S1, S2, a, S’nin ardilhgr bozulamaz. Bu
dort harf, bu sirayla farkli konumlara yerlesir ve bir ceyrek donus yaptigimizda
yalnizca dort yapi, dort sdylem elde ederiz. Daha fazlasi yoktur. Efendinin
Séylemi, Universitenin Soylemi, Histerigin Séylemi ve Analistin Séylemi. Her
birini burada ayrintisiyla ele almayacagim, siz bunlari zaten g¢aligtiniz. Lacan’in
soylem adini verdigi sey, mantiksal bir zorunluluktur. SGylem, analiz strecinin
baglangici ile sonu arasinda bir bagin bulundugu yerdir. CUnku ortaya ¢ikan
soru Analistin Soylemi’nin toplumsal bir bag olusturup, olusturmadigidir.
Gorunuse gore Analistin SOylemi, harfler arasinda uygun bagin kuruldugu yer
olarak bundan cok daha fazlasini ifade eder.

Ama Fail (Agent) konumu Uzerinde biraz durahim. Burada s6z konusu olan
Efendi (Maitre) degildir. Ornegin, analist séyleminde bu konum suretin
(semblant) konumu olabilir. Analist, “a nesnesinin sureti"dir, “a nesnesi’
degildir. Boylece buraya “Varlhid'im (M’étre)” gosterenini yazabiliriz.

Bana onemli gorunen sey, bir yandan gugsuzlugun yeniden yerine
oturtulmasidir. Bu gugsuzluk, zevkin siniridir. Bu sinir gogu zaman bir tggenle
isaretlenir ve bir sOylemin Uretimi ile onun hakikati arasindaki ayrismay! ifade
eder. Bu gugsuzluk, modernitemizde butunuyle ortadan kaldirdiriimig olan bir
imkansizin Uzerini Orter. Bu imkénsiz, okun yonunu takip ederek yukarida
okunmalhdir.



Yariga, zevkin kurucu kaybina donersek, bu seminer bize Freud'un mitindeki
babanin, aslinda baslangictaki, zevk kaybinin bir kilifindan ibaret oldugunu
duyurur. Zevklenmeye izin verilmesi, zevkin yapisina dair higbir seyi
degistirmez. CUnklU zevkin kendisi zaten bir yarik icerir ve travmatiktir. Daha
once de belirttigim gibi ¢ikisi olmayan bir tekrar zorunlulugunu baslatan bir
deliktir. Clnkid bu zevk tekrarindan geriye kalan, sadece birkacg kliclk parcadir.
Boylece anlayabiliriz ki, Freud’'un mitlerde aradigi o “gergek baba”, aslinda dilin
biraktigi travmatik izden baska bir sey degildir.

Bu delik, bu zevkin varhiginin yarigi, erkek ile kadin arasinda cinsel iligkinin
yoklugunu bigimlemesine olanak taniyacaktir. Bu da bir sonraki seminerde,
zevkin cinsiyete gore farklilagan bir yapisini ortaya koyacaktir.

Aslinda, varlik sorusunu ve semptomunda temsil edilen bir 6zne igin bir ktrtn
kurulmasini sorgularken, ben sadece analistin soylemini, Ozellikle de tekil
ozellik/gizgi (trait unaire®) ve tekrar sorusunu sorguluyordum. Tam da bu
seminerde, zevk ile iliskinin sorusu bir tekrar olarak dusunulur. Oysa bu
seminerden once, zevk ile iligki, bir fantazm (duglem) olarak, asilmasi gereken
bir perde bi¢ciminde kavraniyordu. Tekil ozelligin/gizginin iglevi, izin en yalin
bigimidir, gosterenin kokenidir ve bu yonuyle bizi duyulara ya da duyumsamaya
ampirik olarak bagli her turli kdokenden kurtarir. Lacan, i¢cgudu (instinct)
kavramini, duyumsama bigiminde olan bedenin bilgisini reddeder. Ayrica
Aristotelesci bilgi dahil olmak Uzere, geleneksel felsefi bilgi bigcimlerini de
reddeder. Analitik kirde bizi harekete geciren bilgi, mantiksal gerekliliklerle
eklemlenmig bir bilgidir. Bu her seyden once yazinin kullanilmasidir ve en
bagindan itibaren bu bilgi, o ize, tekrarlamaya ve Ozgul unsur bigimine
dayanarak devreye sokulur. Haz ilkesinin yasamin siradan gerilimlerine
koydugu sinirlari agsan bir zevk bigiminine aracilik eder. Bu zevk kaybinin
tekrarinda, yitirilen nesnenin islevi yani a nesnesi ortaya ¢ikar. Bu, gosterenin
entropisidir.

5 Freud, Kitle Psikolojisi ve Benlik Analizi isimli kitabinda 6zdeslesmelerden bahsederken tek bir
Ozellige yapilan bir 6zdeslesmeyi ayri bir yerden ele alir. Bu bélumde Freud, bu 6zdeslemeyi
“Sunu not etmek gerekir ki, bu 6zdeslesmelerde benlik kimi zaman sevilmeyen Kisiyi, kimi zaman
da sevilen kigiyi kopyalar. Ve her iki durumda da 6zdeslegsmenin yalnizca kismi, butinuyle sinirli
oldugunu, benligin nesneden yalnizca tek bir 6zelligini 6dung¢ almakla yetindigini gormekteyiz”
diyerek aciklar. Yani tek, biricik bir 6zellige yapilan bir 6zdeslesme. Babasinin éksuriginua taklit
eden Dora’yi érnek olarak verebiliriz. Bu 6zellige Freud “Einziger Zug” (tek/biricik 6zellik) olarak
adlandirmaktadir. Lacan, Freud’a Dénus’u ile beraber bu kavrami, tekil 6zellik/gizgi olarak
cevirdigim “Trait Unaire” gevirisiyle ele alir. Lacan’a gore tekil 6zellik/¢izgi, 6znenin kurulusunda
farki ortaya koyan gosterendir. Oznenin, kendini dil ve sembolik diizen iginde konumlandirmasina
olanak saglayan tekil dzellik/gizgidir. Tekil dzellik/gizgi, 6zneyi Oteki’'nin alanina kaydeder. Ozel
isimleri de tekil 6zellik/gizgi igin bir drnek olarak verebiliriz. Ayni zamanda, buradan itibaren
imgesel ve simgesel 6zdeslesmeye dair bir ayrimi yapmaya basliyoruz. imgesel 6zdeslesme
beden imgesiyle, duyusal algiyla olugurken, simgesel 6zdeslesme tekil 6zellik/cizgi ile, duyusal
alginin 6tesinde olanla gergeklesir. (¢.n.)



Cunkd analistin  sOylemi, tekil Ozellik/gizgi Uzerine temellenir. Analistin
bulundugu konumda, nesnenin sureti olarak “a” nesnesi yer alir. Bu, 6znenin
bdlinmesi araciligiyla, onun bilingdisi 6zdeslesmelerinin efendi gésterenlerini
(S1) Uretmesini saglar. Bu uretim ayni zamanda onlarin dasusudar. Bilgi (S2),
Hakikat konumundadir. Ancak bu bilgi ne antik Efendi Séylemi’ndeki, ne de
Universite Séylemi'ndeki bilgiyle ayni degere sahiptir. Analistin séyleminde bu
bilgi, bilingdisi ve varsayilan bir bilgidir. ik satir, bize analiz siirecine giristeki
gerekli histeriklesme etkisini gosterir. Bu, aktarimin etkisidir.

Analistin, kendisine konusmaya gelen kiginin bilingdisi gosterenlerine dair bir
bilgiye sahip olmamasi vurgulanmasi énemli bir noktadir. Ancak bu, analistin
bilgisiz olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bilinmesi gereken sey, metinsel bir
bilgidir. Yani analist, gosterenin mantigini bilmelidir. Bu, tek birini bile
kacirmamak kosuluyla oylesine kati bir duzen igindeki harf zincirleri halinde
eklemlenir. Boylece bilingdisi bilgi, tekil 6zellik/gizgi ve bu zevkin patlak
verisinden hareketle duzenlenir.

Bitirirken soyleyebiliim ki, Lacan’in bu seminerde ortaya koydugu sey,
ilerleyen yillarda geligtirecegi semptoma atfedilen yeni bir degerin yolunu
acgacaktir. Tekil ozellige/cizgiye dayanarak, burada aktarimin diger yonelimini,
yani libidinal yonunU sorgulamak gerekir. Yani analistin bilgiye sahip oldugu
varsayilan o0zne olmadigi asla unutulmamahdir. Analist, 6znenin bilingdigi
bilgiyle kurdugu iliskiyi oyuna sokar ve bu yolla, 6znenin zevkine neden olan
seyle kurdugu iligskiyi de oyuna sokar. Biri bilgiye, digeri zevke donuk olan
aktarimin bu iki yuzu Lacan’in dort sOylemi yazarken mantiksal olarak
eklemledigi seydir.

iste bu nedenle, Aktarim Uzerine ydritilen calisma grubumuzda, Lacan’in
formulint yakindan kavramaya calisiyoruz: Analistin soylemi, Efendinin
sOyleminin oteki yuzudur.



