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Para este ültimo encuentro del ano, voy a tratar de hacer- 
nos llegar a esa conclusion que tiene que ver con "el deseo 
del analista". Tenemos, mâs que nunca, la oportunidad de 
tratar de situarnos en relaciôn a esa formulaciôn de Lacan, 
y en relaciôn a lo que es eminentemente activo en la cura.

Pour cette dernière rencontre de l’année, je vais essayer 
de nous faire aller à cette conclusion qui concerne "le désir 
de l’analyste". Nous avons, plus que jamais, l'opportunité 
d’essayer de nous situer à l’égard de cette formulation de 
Lacan, et à l'égard de ce qui est éminemment actif dans la 
cure.

Je vous faisais remarquer, la dernière fois, l’antipathie que 
suscitait Lacan, dès lors que sa parole n'était pas organ
isée par la souffrance ou par une défense contre la castra
tion, que cette antipathie était en quelque sorte de 
structure. Comment se mettre en phase avec celui qui ne 
fart pas valoir sa parole à partir de ce qui nous rend 
humains?

Mais surtout, à mon idée, si son propos ne nous permettait 
pas de faire valoir cette souffrance comme localisée dans 
l’Autre, comme étant une souffrance originée depuis le 
grand Autre, dans ce cas-là, cette antipathie nous éclaire 
a contrario sur ce que nous appelons la sympathie: ce qui 
nous unit à un semblable par communion avec la souf
france que nous partagerions ainsi à trois avec le grand 
Autre. Si Lacan témoigne, parson propos, que la réference 
à la souffrance du grand Autre, cette souffrance dont 
j'essaie de faire valoir que c’est elle qui origine la sympa
thie, si Lacan témoigne par son propos qu’il n’y a pas de 
grand Autre -ce n’est pas seulement qu’il n'y aurait pas de 
souffrance dans le grand Autre, mais qu’il n'y a pas de 
grand Autre-, on comprend que, dès lors, sa parole provo
que une antipathie foncière puisqu’elle vient en quelque 
sorte casser le ressort de la sympathie elle-même.

Vous vous souvenez sans doute (et ça m'est volontiers 
reproché), ce que je dis parfois dans l’Association: "Ne 
soyez pas trop amis, ne soyez pas trop copains". Ce n’est 
pas seulement parce que l’amitié est toujours complexe, 
mais c’est bien aussi parce que, si c’est la sympathie qui 
devait l’organiser, cette sympathie ne peut manquer de 
mettre en jeu un tiers dans l’Autre qui, du même coup, 
risquerait de venir brouiller ou embrumer votre propre 
propos. Mais si cet Autre est ainsi évacué par les soins de 
Lacan de ce référent, source, créateur, inventeur de la 
sympathie, cause de la sympathie, on conçoit que du 
même coup, le signifiant dans l’Autre, faute de ce tiers, 
prenne un poids particulier, un relief particulier.

La ûltima vez, les hacfa notar la antipatfa que suscitaba 
Lacan, puesto que su palabra no estaba organizada porun 
sufrimiento o por una defensa contra la castraciôn. Esta 
antipatfa era, de alguna manera, de estructura. Cômo 
ponerse de acuerdo con aquél que no hace valer su 
palabra a partir de lo que nos hace humanos?

Pero sobre todo, a mi juicio, si su charla ya no nos permitfa 
hacer valer ese sufrimiento como localizado en el Otro, 
como siendo un sufrimiento originado desde el gran Otro, 
en ese caso, esa antipatfa nos.aclara a contrario sobre lo 
que llamamos la simpatfa: lo que nos une a un semejante 
por comuniôn con el sufrimiento que asf comparti'mos entre 
très con el gran Otro. Si Lacan testimonia, por su charla, 
que la referencia al sufrimiento del gran Otro, ese su
frimiento del cual trato de hacer valer que es el que origina 
la simpatfa, si Lacan testimonia por su charla que no hay 
gran Otro -no es solamente que no habrfa sufrimiento en 
el gran Otro, sino que no hay gran Otro- se comprende por 
lo tanto, que su palabra provoque una antipatfa profunda, 
puesto que viene, de alguna manera, a romper el resorte 
de la simpatfa misma.

Ustedes se acuerdan s in duda (y eso me es reprochado 
con gusto), de lo que digo a veces en la Asociaciôn: "No 
sean demasiado amigos, no sean demasiado amigotes". 
No es solamente porque la amistad siempre es compleja, 
sino también, porque-si-es la simpatfa lo que debiera 
organizarla, esa simpatfa no puede dejardeponerenjuego 
un tercero en el Otro que, al mismo tiempo, expondrfa al 
peligro de enturbiaro nublarvuestra propia charla. Pero si 
ese Otro es asf evacuado, por los cuidados de Lacan, de 
ese referente, fuente, creador, inventor de la simpatfa, 
causa de la simpatfa, se concibe que al mismo tiempo, el 
significante en el Otro, a falta de ese tercero, tome un peso 
particular, un relieve particular.

* Réproduction autorisée du “Bulletin de l'Association Freudienne Internationale" No. 59, Septembre 1994, p. 21 -26.
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De ahf sin duda, la acusaciôn de dogmatisme que le tue 
hecha, cuando, como hemos verifïcado tantas veces, hay 
pocas enseftanzas tan mediocremente dogmâticas como 
la suya. Pero sin duda, es a esa subversiôn ejerdda por la 
palabra de Lacan, a la que debemos en retomo el peso 
singularque podlatomarel significante que él articuiaba y, 
al mismo tiempo, esa acusaciôn de dogmatismo. En todo 
caso, de esa evacuaciôn, por los cuidados de Lacan, de 
__. referente obligado hasta aqul en el gran Otro, en mi 
conocimiento (limitado) sôlo veo un predecesor de dicha 
operaciôn: Spinoza. Sôlo lo veo a él por haber ejerddo una 
depuraciôn radical en el campo del gran Otro.

Si es eso lo que Lacan operô, se comprende al mismo 
tiempo, el alcance de la transferencia - y he aquf una 
definiciôn que nos résulta y que pienso, no les desagra- 
daré-, la transferencia como manifestaciôn de amor para 
hacer existir en el Otro ese referente que la palabra de 
Lacan llega asf a evacuar.
Entonces, como volver a introducir en el Otro ese refe
rente? Ese referente del cual no conseguimos deshacer- 
nos? Si no es por el amor, ultima manera de hacerlo 
existir...

De là sans doute l'accusation qui lui a été faite de dogama- 
tisme, alors que, comme nous l’avons vérifié tant de fois, il 
est peu d’enseignement aussi médiocrement dogmatique 
que le sien. Mais sans doute est-ce à cette subversion 
exercée par la parole de Lacan que nous devons en retour 
le poids singulier que pouvait en prendre le signifiant qu’il 
articulait, et du même coup cette accusation de dogma
tisme. En tout cas, à cette évacuation par les soins de 
Lacan de ce référent obligé jusqu'ici dans le grand Autre, 
à ma connaissance (limitée), je ne vois qu’un prédécesseur 
de ladite opération, qui fut Spinoza. Je ne vois que lui pour 
avoir exercé dans le champ du grand Autre une épuration 
aussi radicale.

Si c’est bien ce que Lacan a opéré, on comprend du même 
coup la portée du transfert-et voilà une définition qui nous 
en revient et qui, je pense, ne vous déplaira pas-, le 
transfert comme manifestaiton d’amour pour faire exister 
dans l’Autre ce référent que la parole de Lacan vient ainsi 
à évacuer.

Alors comment réintroduire dans l’Autre ce référent? Ce 
référent dont nous ne parvenons pas à nous défaire? Si ce 
n’est par l’amour, dernière manière de le faire exister...

En arrivant à ce point, je constate que dans mes notes, j’ai 
laissé de côté un argument que je vais au moins ébaucher 
pour vous et que je développerai peut-être l’année pro
chaine. C’est ce que j’appellerai la nécessité dans laquelle 
nous sommes, jusque-là, pour nous tenir dans notre ac
tivité psychique, la nécessité du point fixe, nécessité de 
présever quelques points fixes, au moins un point fixe. Et 
d'ailleurs un point fixe suffit

C’est quelque chose que vous voyez s’illustrer de manière 
frappante lorsque vous est rapportée une biographie, la 
biographie que vous recueillez dans les entretiens prélimi
naires, par exemple. Et où avec un peu d’attention, vous 
saisissez parfaitement de quelle manière cette biographie 
n’est ni vraie ni fausse, mais en tout cas organisée par cette 
"nécessité", nécessité apparente de tourner, de mettre en 
place le point fixe qu’il est indispensable par-dessus tout 
de protéger ( autrement dit, ladite protection se fera au 
mépris aussi bien de la vérité historique que de la simple 
vraisemblance).
Pour vous en donner une illustration, je crois, courante, il 
est fort banal que dans une biographie, ou dans lerécit d'un 
épisode, d’une crise, vous constatiez que ce qui est 
préservé, c’est le narcissisme du sujet, par exemple, et 
l’appréciation dans ce cas-là du point fixe, je veux dire de 
ce qui ne saurait être mis en cause, de ce qui est le 
générateur, l’organisateur de tout le récit, et que ce point 
fixe est indispensable au maintien d’une activité psychique.

Ce n’est pas forcément le narcissisme du sujet, ce peut 
aussi être parfaitement la manière dont ii s’accable, dont il 
s’accuse. Vous avez là le type de renversement banal mais 
qui vous illustre, pas moins, la pertinence de ce point fixe 
qui, là en l’occurrence, est bien entendu l'organisateur de 
l'histoire autour, par exemple, de ce point fixe éminent que 
représente le surmoi. Et les bénéfices, masochistes ou 
autres, que le sujet prend à cette préservation, préserva
tion qui là encore peut se faire... vous êtes parfois surpris 
qu’un sujet s'accable à propos d'une histoire où sa re
sponsabilité peut paraître accessoire, voire nulle.. Vous 
pouvez lire dans cette manière de procéder le privilège 
accordé là à une modalité du point fixe.

AI llegar a ese punto, constata que en mis notas, dejé de 
lado un argumenta que voy por lo menos a esbozar para 
ustedes, y que desarroliaré quizés el prôximo afio. Es lo 

llamarfa la necesidad en la cual estamos, hasta aquf, 
mantenemos en nuestra actividad psfquica, la necesi-

que
para
dad del punto fijo, la necesidad de preservar aigunos 
puntos fijos, por lo menos un punto fijo. Adernâs, un punto 
fijo basta. .
Es algo que se les ilustra de manera sorprendente cuando 
les relatan una biografla, la biograffa que recogen en las 
entrevistas preliminares, porejemplo. Y donde con un poco 
de atenciôn, captan perfectamente de qué manera 
biograffa no es ni verdadera ni faisa, sino en todo caso, 
organizada por esa "necesidad”, la necesidad aparente de 
girar, de colocar el punto fijo que résulta indispensable 
protéger por encima de todo ( dicho de otra manera, la 
llamada protecciôn se haré con menosprecio tanta de la 
verdad histôrica como de la simple verosimiiitud ).

esa

Para daries una ilustraciôn que creo contante, es bastante 
comün que en una biograffa o en el relata de un episodio, 
de una crisis, constaten que lo que se préserva es, por 
ejemplo, el narcisismo del sujeto y la apreciaciôn del punto 
fijo en ese caso, quiero decir de lo que no podrfa ser 
discutido, de lo que es generador, organizador de todo el 
relato, y que ese punto fijo es indispensable al man- 
tenimiento de una actividad psfquica.

No es forzosamente ei narcisismo del sujeto, perfec
tamente puede sertambién la manera en la cual se agobia, 

la cua! se acusa. Ahf tienen ei tipo de vuelco trivial, pero 
que les ilustra, al menos, la pertinencia de ese punto fijo 
que en este caso es, por supuesto, el organizador de ta 
historia airededor, por ejemplo, de ese eminente punto fijo 
que el superyo représenta. Y los beneficios masoquîstas u 
otros, que ei sujeto obtiene en esa preservaciôn, preser- 
vaciôn que adernâs puede hacerse... a veces se sorpren- 
den de que un sujeto se agobie a propôsito de una historia 
donde su responsabilidad puede parecer accesoria, nula. 
Pueden ieer en esa manera de procéder el priviiegio acor- 
dado a una modalidad del punto fijo.

en
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C’est une remarque dont l'illustration pourrait bien entendu 
prendre de l’ampleur mais ce n’est pas mon propos, si ce 
n’est pour souligner de quelle manière ce point fice a le plus 
grand rapport avec justement ce référent dans le grand 
Autre -serait-il le regard, regard qu’il s’agit de maintenir 
capté sur soi?- de quelle manière donc notre pensée est 
préservatrice de cette instance, c’est à dire du même coup 
régulièrement organisatrice d'un système car un sytème 
-ce n’est pas une structure-, nous pouvons le définir 
comme ce qui tient autour d’un point fixe; donc combien 
notre pensée est organisée autour d’un point fixe qu'elle 
ignore, bien entendu et du même coup combien l’organi
sation habituelle de notre pensée est fallacieuse. C’est dire 
une fois encore la méfiance que nous pouvons avoir è 
l’endroit des biogaphies, des récits autobiographiques, 
aussi sincères soient-ils. Et je ne vais pas revenir sur 
i’échec des confesions les plus sincères, faites 
précisément pour capter dans l'Autre un regard bénévo-

Es una observacïén cuya ilustraciôn podrfa, claro esta, 
tomar vuelo, pero ese no es mi propôsito, si no para 
subrayar de que manera ese punto fijo tiene una gran 
relaciôn, justamente con ese referente en et gran Otro 
-séria la mirada, mirada que se trata de mantener captada 
sobre si?- de qué manera enfonces, nuestro pensamiento 
es presen/ador de esa instancia, es decir, al mismo tiempo 
reguiarmente organizador de un sistema, puesto que un 
sistema -un sistema no es una estructura- podemos de- 
finirlo como Io que se sostiene alrededor de un punto fijo; 
enfonces, cuén organizado esta nuestro pensamiento al
rededor de un punto fijo que ignora, por supuesto, y al 
mismo tiempo, cuén falaz es la organizacîôn acostum- 
brada de nuestro pensamiento. Es decir una vez mâs, la 
desconfianza que podemos tener con respecta a las bio- 
graffas, a los relatas autobiogréficos, por mâs sinceros que 
sean. Y no quiero volver sobre ei fracaso de las confesio- 
nes mâs sinceras, hechas precisamente para captar en el 
Otro una mirada benévola.

Sin duda, después de esta observaciôn podemos captar, 
para pasar a otra actualidad, de qué manera lo que 11a- 
mamos la caîda de las ideologias, es decir, justamente la 
pérdida de un referente en el Otro, de lo que harfa sistema 
en el Otro y por el mismo hecho, guia de conducta, guia 
de vida, podemos comprender de qué manera esa caida 
de las ideologias tiene por corolario inévitable las reaccio- 
nes reiigiosas o nacionalistas. Esa es la respuesta en la 
escala colectiva, la tentativa clésica de volver a introducir 
en el campo dei gran Otro ese punto fijo que mencionaba 
hace un rato.

A falta de ese referente en ei gran Otro, la relaciôn con el 
semejante choca por lo que deviene su inmediatez, por una 
inmanencia, relaciôn que se organiza sobre el princîpîo dei 
"tü y yo", "los dos"; es un asunto que se juega entre tû y 
yo, pero que hace pesar inevitablemente entre los dos 
partenaires de esa relaciôn en espejo, ai imperativo de la 
sustracciôn dei objeto a. Es curioso que ocurra asi, pero 
es asi a pesar de todo! Es decir, que el intercambîo con el 
partenaire en ese caso, toma necesariamente el aspecto 
de un mandata que liama a la sustracciôn de un objeto, el 
objeto a, teniendo como caracterlstica, el hecho de que ese 
objeto deviene perfectamente variable segûn las cîrcuns- 
tancias y segûn la turbaciôn provocada por esta relaciôn 
duai. Este pasaje de mi charte les parece, quizâs, un poco 
oscuro, pero por el momento, aceptémosio, se ilustrarâ 
retroactivamente. .

De todos modos, si fuese necesario decir algo en seguida, 
diria esta: a falta de ese referente tercero comendador de 
una sustracciôn dei objeto a, a falta de Aquél, la relaciôn 
dual, la relaciôn de mi semejante pesa, al mismo tiempo, 
con el peso de un exceso que liama, por parte dei uno o 
dei otro, a esa sustracciôn que traeria una primera pacifi- 
caciôn en la relaciôn. Dicho de otra manera, es necesario 
que me ponga de acuerdo con mi semejante, hay algo que 
esté demâs. Y para que la relaciôn dual sea posible y se 
mantenga, esté acondicionada, sea tolerable, no sea 
fuente de turbaciôn, es importante que convengamos jun- 
tos una sustracciôn.

El problema es, que a falta de un referente tercero que nos 
fuera comün, salvo en las circunstancias que evocaba 
hace un rato, la charla dei uno y dei otro se empefia 
entonces en una competencia sobre la naturaleza dei 
objeto que hay que sustraer, sobre lo que séria dei orden

lent.

Sans doute, après cette remarque, pouvons-nous saisir, 
pour passer à une autre actualité, comment ce que nous 
appelons la chute des idéologies, c’est-à-dire justement la 
perte d’un référent dans l’Autre, de ce qui ferait système 
dans i’Autre et donc du même coup guide de conduite, 
guide de vie, nous pouvons comprendre de quelle manière 
cette chute des idéologies a pour corollaire inévitable les 
réactions religieuses ou nationalistes. C’est là la réponse 
à l’échelle collective, la tentative classique de réintroduire 
dans le champ du grand Autre ce point fixe dont je faisais 
état tout à l'heure.

Faute de celui-là, de ce référent dans le grand Autre, la 
relation avec le semblable frappe par ce qui devient son 
immédiateté, par une immanence, cette relation qui s’or
ganise sur le principe du "toi et moi ", "tous les deux"; c'est 
une affaire qui se joue entre toi et moi, mais qui fait peser 
inévitablement entre les deux partenaires de cette relatio.n 
en miroir, l’impératif du retranchement de l’objet a. II est 
curieux que cela se passe comme ça, mais c’est comme 
ça quand même! C'est-à-dire que l’échange avec le 
partenaire dans ce cas-là prend nécessairement l’allure 
d’un commandement appelant au retranchement d’un ob
jet, l’objet a, avec comme caractéristique le fart que cet 
objet devient parfaitement variable au gré des circons
tances et de l’embarras provoqué par cette relation duelle. 
Ce passage de mon propos vous paraît peut-être un peu 
obscur, mais pour le moment, acceptons-le, il s’illustrera 
rétroactivement

Toutefois, s’il fallait en dire un mot tout de suite, je dirais 
ceci: faute de ce référenttiers commandeur d'un retranche
ment de l’objet a, faute de Celui-là, la relation duelle, la 
relation de mon semblable pèse du même coup du poids 
d’un excès qui appelle de la part de l’un ou de l’autre à ce 
retranchement qui apporterait une première pacification à 
la relation. Autrement dit, il faut déjà que je me mette 
d’accord avec mon semblable, il y a là quelque chose que 
est en trop. Et pour que la relation duelle soit possible et 
tienne, soit aménagée, soit tolérable, ne soit pas source 
d'embarras, il importe que nous convenions ensemble d’un 
retranchement.

Le problème est que, faute d’un référent tiers qui nous 
serait commun, sauf dans les circonstances que j’évoquais 
tout à l’heure, le propos de l’un et de l'autre s’engage donc 
dans une compétition sur la nature de l’objet qu'il y aurait
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à retrancher, sur ce qui serait de l'ordre du bon et de l’ordre 
de ce qui est au contraire à retrancher; une mise en cause 
permanante de ce qui est admissible et de ce qui est 
intolérable. Et si vous avez un oeil un peu critique sur les 
modalités actuelles du débat, quel que soit d’ailleurs le 
terrain sur lequel il ’sexerce, vous verrrez combien ces 
deux traits -la tentative d’évaluer ce qui est tolérable et ce 
qui est inadmissible- sont constamment organisateurs du 
débat contemporain. Avec cette caractéristique: le défaut, 
le manque d'accord résiduel de ces diverses tentatives, 
accord qui, s'il se réalise, dans le meilleur des cas, ne sera 
jamais que transitoire, provoquant donc des alliances 
éphémères, au profit de dislocations et de regroupements 
nouveaux sur un autre thème susceptible de se produire la 
semaine suivante ou peu de temps après.

Je suis surpris d’ailleurs que vous ne vous interrogiez pas 
vous-mêmes sur ('étrange nature du débat contemporain 
que vous trouvez à longueur de colonnes dans nos jour
naux ou nos revues, y compris des revues de la meilleure 
qualité. Caractère étrange de ce débat oü l’évaluation de 
ce qui est tolérable et de ce qui est inadmissible, de ce qui 
est à rejeter, rencontre une diversité, une variabilité, une 
instabilité, non seulement d'un auteur à l'autre, mais parfois 
chez le même auteur et qui donne maintenant à nos 
discussions (pas dans notre groupe, d'ailleurs...), aux dis
cussions habituelles, ordinaires, une allure chaotique, à la 
fois très brisée, très conflictuelle, puisque chacun a son 
indamissible à lui et de le rencontrer chez l’autre, c’est 
évidement absolument inadmissible, et qui rend également 
tout solution collective vaine. Je vois mal que quelqu’ac- 
cord puisse se faire sans évalutation de ce qui est en jeu à 
propos de ce débat dans le grand Autre.

Vous avez aujourd’hui ce grand thème que vous voyez 
courir partout -dans les magazines de cette semaine, il 
pompe la majorité des pages-, ie populisme. Alors tes 
meilleurs, là encore, de nos penseurs s’interrogent sur ce 
qu’est le populisme. Mais je crois qu’en nous servant de 
nos repères, nous pouvons assez bien le situer comme 
tentative, collective ce coup-là, de faire valoir une relation 
duelle qui permettrait i’évitement de toute référence au 
grand Autre, à ce tiers qu’on pourra qualifier du nom qu’on 
voudra, "les élites", "le corps représentatif en démocratie, 
"les énarques", "les technocrates"... Mais il ya, je crois, un 
statut fort simple du populisme qui est cette adresse que je 
vous fais, cette complicité que je cherche avec mon inter
locuteur, en lui disant "Ce tiers qui nous pompe, qu'est-ce 
qu’on a à en faire! On va arranger nos affaires entre nous..." 
et si on se parie comme ça, on se comprend très bien, on 
n’a pas besoin d’intermédiaire.

Cependant, il y a des populismes .qui au contraire font une 
référence cruciale à une instance dans le grand Autre -qui 
peut être, par exemple, nationale ou nationaliste-, et qui 
different de l'hypothèse précédente qui suppose une 
espèce de complicité duelle évitant l’impôt prélevé par ce 
grand Autre et tout ce que l’on perd de ne pas fonctionner 
au noir. Quand on fonctionne au noir, on peut se passer de 
ce qui se perd dans l’échange: "Récupérons-Ie à notre plus 
grand profit!".

Mais vous remarquerez que ces instances à valeur nation- 
nale prises dans les cas de populisme que vous savez sont 
des instances très paticulières puisque, justement, d'être 
nationales, elles prennent la même figure que le sem
blable, ce n'est plus à un Autre qu'on a affaire, c’est dans

de lo bueno y de! orden de lo que al contrario hay que 
sustraer; un cuestionamiento permanente de lo que es 
admisible y de lo que es intolérable. Y si tienen un ojo un 
poco crftico sobre las modalidades actuales del debate, 
sea cual fuere ademés, el terreno sobre el cual se ejerce, 
verân cômo esos dos rasgos -la tentativa de evaluar lo que 
es tolerable y lo que es inadmisible- son constantemente 
organizadores del debate contemporâneo. Con esta carac- 
teristica: el defecto, la falta de acuerdo residual de esas 
diversas tentativas, acuerdo que, si se realïza en el mejor 
de los casos, sera soiamente transitorio, provocando en
fonces alianzas effmeras en beneficio de desmem- 
bramientos y de nuevos agrupamientos sobre otro tema, 
que pueden producirse la semana siguiente o pocotiempo 
después.

Me sorprende ademés, que no se interroguen ustedes 
mismos sobre la extrana naturaleza del debate contem- 
poréneo que encuentran a lo largo de las columnas en 
nuestros periôdicos o en nuestras revistas, inclusive las 
revistas de mejor calidad. Extrano carécter el de ese 
debate, donde la evaluaciôn de lo que es tolerable y de lo 
que es inadmisible, de lo que hay que rechazar, présenta 
una diversidad, una variabilidad, una inestabilidad, no so
iamente de un autor a otro, sino a veces en un mismo autor 
y que actualmente da a nuestras discusiones (no en nues- 
tro grupo, ademés...), a las discusiones acostumbradas, 
ordinarias, un aspecto caôtico, a su vez muy quebrado, 
muy conflictivo, porque cada uno tiene su inadmisible suyo, 
y encontrario en el otro, por supuesto, es totalmente inad
misible y de igual mènera, convierte en vana toda soluciôn 
colectiva. No veo que se pueda iograr algûn acuerdo sin 
evaluar lo que esté en juego a propôsito de ese debate en 
el gran Otro.

Ustedes tienen actualmente ese gran tema que circula por 
todos lados -en las revistas de esta semana absorbe la 
mayoria de paginas-, el populismo. En tal caso al menos, 
los mejores de nuestros pensadores se interrogan sobre 
el populismo. Pero creo que, sirviéndonos de nuestras 
referencias, podemos situar bastante bien ese caso como 
tentativa colectiva, de hacer valer una relactôn dual que 
permitirfa el evitamiento de toda referencia ai gran Otro, a 
ese tercero que se podrâ calificar con el nombre que se 
quiera, "las élites", "el cuerpo representativo", en demo- 
cracia, "los énarques"(1 ), "los tecnôcratas"... Pero creo que 
hay un estatuto muy simple del populismo, es esa intenciôn 
que ies formulo, esa complicidad que busco con mi inter- 
locutor, diciéndole: "Ese tercero que nos chupa, qué nos 
importa! Vamos a arreglar nuestros asuntosrentre 
nosotros..." y si nos hablamos asf, nos comprendemos 
muy bien, no hay necesidad de intermediario.

Sin embargo, hay populismos que por el contrario, hacen 
una referencia crucial a una instancia en el gran Otro -que 
puede ser, por ejemplo, nacionai o nacionalista- y que 
difieren de la hipôtesis anterior que supone una especie de 
complicidad dual, evitando el impuesto deducido por ese 
gran Otro y todo lo que se pierde por no funcionar en 
trabajo no dectarado. Cuando se funciona como en el 
trabajo no declarado, se puede prescindir de lo que se 
pierde en el'intercambio: "Recuperémoslo con el mayor 
provecho!" Pero observarén que esas instancias de valor 
nacionai tomadas en los casos de populismo que ustedes 
conocen, son instancias muy particulares, porque, pre- 
cisamente por ser nacionales, toman la misma figura del
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semejante, ya no hay que vérselas con Otro; se trata de 
un referente en el gran Otro que anula toda dimension Otra 
de ese gran Otro, es un referente que esta hecho "como 
ustedes y yo", es el ancestro del grupo, de la' naciôn, etc. 
Ai mîsmo tiempo, la dimension Otra, se halla evidente- 
mente trasladada al exteriorbajo los rasgos de lo hostil, del 
enemigo, etc.

Enfonces, al hacerles estas observacîones, creo permane- 
cer muy cerca de las manifestaciones que hoy esforban, 
tanto nuestras reiaciones personales como nuestras re- 
laciones colectivas, incluso en los medios psicoanalrticos. 
Es ei tipo de fenômenos que ven surgir.

Pero al mismo tiempo, ese defecto de referente en el gran 
Otro, priva a dicho gran Otro de toda racionalidad. De 
vuelta, eso nos explica lo que es la racionalidad. La racio
nalidad -he aquf una definiciôn que surge en el rodeo- es 
cuando, en el Otro, individualizo el hecho de que hay un 
real, no del real sino un real, que ese real se distingue 
como siendo lo que résisté al signifiante, y que es eso lo 
que hace la verdad del gran Otro e incluso la verdad a 
secas.

Porque no siempre hubo reconocimiento del hecho de que 
en el gran Otro, habia del real y que éste merecfa ser 
distinguido como un real. He aquf el paso decisivo que fue 
franqueado en un momentodado: reconocerloqueeradel 
real como siendo un real, porque si hay solamente del real 
en el gran Otro, es como decir que hay en el gran Otro 
zonas de sombra, zonas obscuras, fuente de mis pavores 
y de mis pesadillas y de mis sacrificios para domesticarlo, 
fuente de mis fobias; hay del real en el gran Otro que trato 
de domesticar invocando los diversos dioses que conozco, 
que puedo conocer, que sean nacionales o tomados de mi 
vecino, eso no tiene ninguna importancia,

Y luego, ese progreso mental constitufdo por el hecho de 
reconocer que lo que yo llamo del real es en realidad un 
real. Por qué un? Porque et un me permite primera con- 
ceptualizar el real, y luego reconocer que efedivmente es 
uno, puesto que lo que lo caracteriza es ser cada vez eso 
que résisté a mi toma, lo que résisté a la toma del signifi- 
cante y lo que sôlo puedo captar contenténdome con 
amarlü. Y Ilegamos aquf a la transferencia, o al amor, por 
supuesto, que la religion viene a proponer felizmente.

Por qué no decirlo asf? Hay que considerar la invenciôn 
del monoteismo como un momento de progreso, como una 
etapa, el tiempo de un progreso que ha süstitufdo los 
dioses por el reconocimiento del hecho de que del real solo 
habfa uno!

A falta de ese progreso, la verdad del Otro -y al mismo 
tiempo la mfa-permanece para mf disimulada por siempre.
Y ustedes ven ei procedimiento: si encuentro una dificultad 
en tal dominio, en tal sector, puedo ir siempre a implorer al 
dios preciso del Otro lado, para reparar lo que hace hueco 
de este lado, y asf sucesivamente... Dicho de otra manera, 
puedo ser, como se dice, ecléctico, puedo referirme a 
diferentes autores para llegar a taponar cada vez lo que 
me hace problema en tal sector. Enfonces paso a tal otro 
autor, a tal otro referente y en efecto, no hay ninguna razôn 
para que eso no llegue a ocultar lo que me hacfa problema 
ahf, un rato antes. Mientras que si sôlo hay uno, estoy 
obligado a componer con ese defecto fundamental, no 
puedo librarme de eso. Puedo eventualmente, como lo

le grand Autre un référent qui annule toute dimension Autre 
de ce grand Autre, c’est un référent qui est fait "comme 
vous et moi", c’est l’ancêtre du groupe, de la nation, etc. 
Du même coup, la dimension Autre se trouve évidemment 
reportée à l'extérieur sous les traits de l’hostile, de l’en
nemi, etc.

Donc, en vous faisant ces remarques, je crois rester très 
près des manifestations qui encombrent aujourd’hui aussi 
bien nos relations personnelles que nos relations collec
tives, y compris dans les milieux psychanalytiques. C'est 
le genre de phénomènes que vous voyez apparaître.

Mais, du même coup, ce défaut de référent dans le grand 
Autre prive ledit grand Autre de toute rationalité. En retour, 
cela nous explique ce que c’est que la rationalité. La 
rationalité, voilà une définition qui surgit au détour, c’est 
quand, dans l’Autre, j’individualise le fait qu’il y a un réel, 
pas du réel mais un réel, que ce réel ce distingue comme 
étant ce qui résiste au signifiant, et que c’est cela qui fait la 
vérité du grand Autre et même la vérité tout court

Parce qu’il n’y a pas toujours eu reconnaissance du fait que 
dans le grand Autre, Il y avait du réel et que celui-ci méritait 
d’être distingué comme un réel. Voilà le pas décisif qui fut 

' franchi à un moment donné: reconnaître ce qu’il en était du 
réel comme étant un réel, parce que, s’il y a seulement du 
réel dans le grand Autre, c'est dire qu’il y a dans le grand 
Autre des zones d'ombre, zones obscures, source de mes 
frayeurs et de mes cauchemars et de mes sacrifices pour 
l’apprivoiser, source de mes phobies; il y a du réel dans le 
grand Autre que j’essaie d’apprivoiser en invoquant les 
divers dieux que je connais, que je peux connaître, qu'ils 
soient nationaux ou pris à mon voisin, cela n’a aucune 
importance.

Et puis ce progrè mental contitué para le fait de reconnaître 
que ce quej’appelie du réel est en réalité un réel. Pourquoi 
un? Parce que un me permet d'abord de conceptualiser le 
réel, puis de reconnaître qu’effectivement il est un, puisque 
ce qui le caractérise est d’être chaque fois ce qui résiste à 
ma prise, ce qui résiste à la prise du signifiant et ce que je 
ne peux saisir qu’en me contentant de l’aimer. Et on revient 
là au transfert, ou à l’amour bien sûr que la religion vient là 
heureusement proposer.

Pourquoi ne pas le dire ainsi? II faut bien considérer 
l’invention du monothéisme comme un moment de pro
grès, comme une étape, le temps d’un progrès qui a 
substitué aux dieux la reconnaissance du fait que du réel, 
il n’y en avait qu’uni

Faute de ce progrès, la vérité de l'Autre -et du même coup 
la mienne- me reste à jamais dissimulée. Et vous voyez la 
procédure, si je rencontre une difficulté en tel domaine, en 
tel secteur, je peux toujours aller implorer le dieu qu'il faut 
de l'Autre côté, pour réparer ce qui fait trou de ce côté-là, 
et puis ainsi de suite... Autrement dit, je peux être, comme 
on dit, éclectique, je peux me référer à des auteurs diffe
rents pour venir chaque fois boucher ce qui me fait 
problème dans tel secteur. Alors je passe à tel autre auteur, 
à tel autre référent et effectivement, il n’y a aucune raison 
pour que cela ne vienne pas occulter ce qui me faisait 
problème là, un instant plus tôt Alors que s'il n’y en a qu’un, 
je suis bien obligé de composer avec ce défaut fondamen
tal, je peux pas m'y dérober. Je peux éventuellement, 
comme je le disais tout à l'heure, m’évertuer à faire exister 
ce référent par mon amour...

<.
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A cet endroit, nous pourrions faire valoir la différence 
fondamentale entre croyance et foi.

La croyance, c'est ce qui est chaque fois commandé par le 
sacrifice que j'opère pour le grand Autre, mais sacrifice qui 
peut se diversifier suivant les différents dieux que j’honore. 
Je ne suis pas en train seulement de parler de Grecs, du 
polythéisme grec, j’évoque aussi bien ce qui existe si 
facilement dans notre procédure intellectuelle et qui est 
éminemment honoré dans nos universités où on nous 
enseigne avanttout à ne pas être dogmatiques, c’est-à-dire 
respecter, payer notre tribut à tous les auteurs qui ont traité 
de la question et, à la limite, venir nous mêmes ajouter, si 
nous sommes compétents, une opinion de plus, un modèle 
de plus à ce qu’ils ont esquissé. C’est donc un trait qui est 
essentiel à notre procédure intellectuelle.

Quoi qu’il en soit, ce gand Autre privé de référent, de ce 
point fixe, est évidemment maintenant livré au caprice du 
locuteur. Du locuteur qui vient occuper ta place de ce gand 
Autre et qui peut, du seul fait qu'il occupe cette place, lui 
faire dire tout ce qu'il veut, avec un caractère d’autant plus 
impérieux que le référent fait défaut, et que le signifiant en 
prend cette marque spéciale, que ce propos est une invi
tation permanente au sacrifice, au retranchement; mais 
retranchement qui ne saurait jamais être accompli une fois 
pourtoutes, être acquitté, qu’il faut sans cesse renouveler, 
faute de quoi c’est l’angoisse qui s'en trouve suscitée.

Et j’imagine que vous reconnaissez dans ce grand Autre 
qu'à traits grands traits je brosse pour vous, le grand Autre 
maternel et aussi bien féminin, en tant qu’une femme est 
en mesure d’être la représentante de ce lieu Autre. Et qu’en 
quelque sorte, elle se trouverait légitimée à faire valoir une 
parole de ce type.

C’est l’endroit où nous revenons à la question de l’infini, de 
la différence prise à Aristote entre infini actuel et infini 
potentiel.

Vous savez la position d’Aristote là-dessus: l'infini ne 
saurait être accompli, c’est-à-dire actuel, en acte, puisque 
cela serait supposer une surface dont les limites seraient 
sans cesse repoussées, ce qui, disait Aristote, n’est pas 
possible, une surface est forcément limitée et donc il ne 
saurait y avoir d'infini en acte. En revanche, vous voyez 
comment, déjà à l’époque, se pensait l’infini potentiel sous 
la forme d’une série, allant sans cesse croissant ou diminu
ant, et donc venant isoler une quantité, soit toujours plus 
grande, soit toujours plus petite, mais qui ne pouvait être 
jamais épuisée et qui serait donc là venue représenter cet 
infini en puissance. En puissance, mais sans que nous 
ayons la capacité de lui donner une grandeurfinie, puisqu’il 
est infini.

decia hace un rato, desvelarme en hacer existir ese refe- 
rente por mi amor...

En esta parte, podrlamos hacer valer la diferencia entre 
creencia y fe.

La creencia es eso ordenado cada vez porel sacrificio que 
opero para el gran Otro; pero sacrificio que puede diversi- 
ficarse segûn los diferentes dioses que honro. No estoy 
hablando solamente de los Griegos, del politeismo griego, 
evoco también lo que. existe tan fâcilmente en nuestro 
procedimiento inielectual y eminentemente honrado en 
nuestras universidades, donde se nos ensefia ante todo, 
a no ser dogmâti'cos, es decir, a respetar, a pagar nuestro 
tributo a todos los autores que han tratado la cuestiôn y 
maxime, llegar nosotros mismos a agregar, si somos com
petentes, una opinion mâs, un modelo més a lo que ellos 
han esbozado. Es un rasgo esencial de nuestro pro
cedimiento intelectuai.

Sea lo que sea, ese gran Otro privado de referente, de ese 
punto fijo, esta evidentemente ahora entregado al capricho 
del locutor. Del locutor que llega a ocupar el sitîo de ese 
gran Otro y que puede, por el solo hecho de que ocupa ese 
sitîo, hacerle decirtodo lo que quiera, con un carâctertanto 
més imperioso cuanto hace faita el referente, y cuanto el 
significantetonna esa marca especial, cuanto ese propôsito 
es una invitaciôn permanente al sacrificio, a la sustracciôn; 
pero una sustracciôn que jamés podrfa ser cumplida de 
una vez portodas, ser pagada, que hay que renovar sin 
césar, en cuyo defecto, es la angustia lo que se suscita.

lmagino que ustedes reconocen en ese gran Otro, que a 
muy grandes rasgos bosquejo para ustedes, al gran Otro 
matemo y también femenino, entanto una mujerque esté 
en condîciones de ser la représentante de ese lugar Otro.
Y que de alguna manera, ella se hallaria Isgitimada para 
hacer valer una palabra de ese tipo.

Es la parte en donde volvemos a la cuestiôn del infinito, de 
la diferencia tomada de Aristôteies, entre infinito actual e 
infinito potencial.

Ustedes conocen la posiciôn de Aristôteies al respecto: el 
infinito no podrfa ser cumplido, es decir actual, en acto, , 
puesto que eso séria suponer una superficie cuyos limitesr 
serfan rechazados sin césar; lo cual, decfa Aristôteies, no 
es posible, una superficie esté limitada forzosamente, 
luego no podrfa haber. infinito en acto. En cambio, ustedes 
ven cômo ya en la época, se pensaba el infinito potencial 
bajo la forma de una sérié, que iba sin césar creciendo o 
disminuyendo y llegando a aislar una cantidad, ya sea 
siempre més grande, ya sea siempre més pequefia, pero 
que nunca podfa seragotada y que séria enfonces llamada 
a representar ese infinito en potencia. En potenda, pero 
sin que tuviéramos la capacidad de darie una magnitud 
finita, puesto que es infinito.

Y es, de nuevo, la teologfa cristiana, la que mucho més 
tarde, una docena de siglos més tarde -ven el tiempo que 
hace falta para ese tipo de especulaciôn-vino a trastomar 
esos datos aristotélicos que segufan animando la réflexion 
al respecta, diciendo que habfa sin embargo en Dios un 
infinito, cuya actualidad no podfa ser desmendita. Esa 
actualidad infinita en Dios, era su caridad. No podfamos 
imaginarque la caridad de Dios, de ese Dios queamamos, 
pueda ser finita, que tenga un limite. Es évidente que, si 
tuviera un limite, cesarfa al mismo tiempo desercaritativa.

Et c’est là encore la théologie chrétienne qui, bien plus tard, 
une douzaine de siècles plus tard -voyez le temps qu’il faut 
pour ce genre de spéculation-, est venue bouleverser ces 
données aristotéliciennes qui avaient continué d'animer la 
réflexion là-dessus, en disant qu’il y avait en Dieu un infini 
cependant, dont l’actualité ne pouvait être démentie. Cette 
actualité infinie en Dieu, c’était sa charité, Nous ne pou
vions imaginer que la charité de Dieu, de ce Dieu que nous 

puisse être finie, qu’elle ait une limite. Il est bienaimons
évident que si elle avait une limite, elle cesserait du même 
coup d’être charitable. Vous vous rendez compte! Si, im
plorant la charité de Dieu, je rencontrais le point où elle me
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dirait: "Ah, non! non! au-delà, tu peux ailerte faire voir! cela 
ne me concerne plus!”

C'est donc par le biais de cette réflexion théologique que 
s’est mise en place la possibilité de concevoir un infini 
actuel, ce qui a vraisemblablement donné un nouvel essor, 
une reprise, une nouvelle flambée à la logique. Car la 
logique, c'est bien d'isoler ce qu’il en est d’un réel; c’est le 
thème que nous avions poursuivi et que nous poursuivons 
avec les colloques dits de Cordoue.

Brusquement, nous voyons apparaître ici la logique sous 
un jourtout à fait nouveau. Car cet Autre sans référent cet 
Autre qui m’expose au caprice du locuteur, qu’il soit ma
ternel ou féminin, cet Autre qui m'incite à une castration 
jamais apaisée, jamais satisfaisante, il est étrange de 
penser que la logique vient porter remède à cet effet Voilà 
un biais inattendu pourtenter de calmer le propos de F Autre 
et aussi un biais sans doute pour essayer de faire que les 
femmes se tiennent un peu tranquilles. Ce qui résumera 
aujourd’hui dans le comique de la scène de ménage où le 
supposé mâle fait état de la rationalité de son propre 
propos pour essayer de faire valoir son bon droit face à un 
propos qui, par définition, n’en a rien à faire de la rationalité 
et ne voit aucun inconvénient à ce que ce qui a été dit un 
instant plus tôt soit complètement annulé par ce qui est dit 
un instant plus tard, que ce qui est posé ou consenti un 
instant plus tôt soit défait un instant instant plus tard. Ce 
qui donne un charme évidemment tout à fait spécial, et il 
faut le talent des auteurs dramatiques pour rendre sensible 
ce qui se joue en cette affaire.

Ceci nous permet de rejoindre un autre point que j’ai, la 
dernière fois, évoqué.pour vous et qui est le problème du 
rapport au traumatisme.

Heureusement nous sommes à une époque où les choses 
bougent, où elles bougent si vite et où nous voyons si bien 
comment le destin subjectif de chacun est sans cesse 
remis en cause par les modifications collectives qui se 
produisent

Nous pouvons maintenant donner une définition beaucoup 
plus précise de ce que nous appelons le traumatisme, qui 
a une dimension, une occurrence beaucoup plus large 
beaucoup plus riche que ne le voudrait simplement la 
mention de l'accident ou de l’épisode inaugural, initial, 
dénoncé comme traumatique, le traumatisme, c’est la ren
contre avec ce qui de l’Autre fait un, et sans que cette 
rencontre soit médiatisée par le Père. Le traumatisme, 
c’est cela tout bonnement! C’est ce qui se produit à partir 
du moment où le heurt se fait avec ce trait un dans le grand 
Autre. Voire la rencontre avec un réel brut ( comme lorsque 
deux voiture se rentrent dedans, lorsque vous entrez dans 
un platane) mais qui sera inévitablement appréhendé, 
symbolisé comme un. Chaque fois que cette rencontre se 
fait sans être médiatisée par le père, elle a effet de trauma
tisme puisque la jouissance qui va dès lors s'en produire 
sera une jouissance organisée par l’instrument inévitable
ment imaginé.

On en revient à ce point fixe dont je parlais tout à l'heure, 
on en peut pas s’en déprendre. J’ai déjà eu l’occasion de 
faire remarquer que nous étions tous en état d'addiction 
qu’il n'y avait pas besoin d’être toxico pour être en état 
d'addiction, que nous étions en état d’addiction à l'égard 
de ce point fixe. La seule différence avec le toxico, c’est 
que le point fixe, par l’effet de notre culture, non seulement

Se dan cuenta! Si, implorando la caridad de Dios, encon- 
traria el punto donde me dijera: "Ah, no! no! més alla, te 
puedes ir a la porra! eso no me concierne ya!"

Es entonces por el sesgo de esa réflexion teolôgica, que 
se monté la posibilidad de concebir un infinito actual, lo que 
probablemente ha dado un nuevo vuelo, una récupération, 
una llamarada nueva a la lôgica. Pues la lôgica, es aislar 
loque haydeun real; eseltemaquehabiamoscontinuado 
y que proseguimos con los coloquios llamados de Côr- 
doba.

De repente, vemos aparecer aquf la lôgica con una luz 
totalmente nueva. Pues ese Otro sin referente, ese Otro 
que me expone al capricho del locutor, ya sea matemo o 
femenino, ese Otro que me incita a una castration nunca 
apaciguada, nunca satisfactoria, es extrano pensar que la 
lôgica viene a remediar ese efecto. He aquf un sesgo 
inesperado para tratar de calmar el propôsito del Otro, y 
también un sesgo, sin duda, para tratar de hacer que las 
mujeres se mantengan un poco tranquilas. Lo cual se 
resumiré hoy en lo cémico de la escena casera, donde el 
supuesto varôn menciona la racionalidad de su propia 
charia para tratar de hacer valer su razôn trente a una 
chariaala cual, pordefiniciôn, no le importa la racionalidad, 
y no ve ningùn inconveniente en que lo que se dijo un rato 
antes, sea completamente anulado por lo que se dijo un 
rato después, que lo que se plantea o se consiente un rato 
antes se deshaga un rato después. Lo que da un encanto 
evidentemente muy especial, y es necesario el talento de 
los actores draméticos, para hacer évidente lo quesejuega 
en ese asunto.

Esto nos permîte alcanzar otro punto que évoqué para 
ustedes la vez pasada: el problema de la relacién con el 
traumatismo.

Afortunadamente, estamos en una época donde las cosas 
se mueven, donde se mueven tan râpido y vemos tan bien 
cômo el destino subjetivo de cada uno es interrogado, sin 
césar, por las modificaciones colectivas que se producen.

Podemos darahora una definiciôn mucho mâs précisa de 
lo que llamamos traumatismo, que tiene una dimensiôn, 
una circunstancia mucho mâs amplia, mucho mâs rica, de 
lo que simplemente quisiera la mention del accidente o del 
episodio inaugural, inicial, denuntiadocomotraumâtico. El 
traumatismo es el encuentro con lo que dél Otro hace uno, 
y sin que este encuentro esté medîatizado por el Padre. El 
traumatismo, es eso lisa y llanamente! Es lo que se pro
duce a partir del momento en que ocurre el tropezôn con 
ese rasgo uno en el gran Otro. O sea, el encuentro con un 
real bruto (como cuando dos carros se chocan, cuando 
ustedes se estrellan contra un ârbol) pero que serâ inevi- 
tablemente aprehendido, simbolizado como uno. Cada 
vez que este encuentro se realiza sin estar medîatizado 
por el padre, tiene efecto de traumatismo, puesto que el 
goce que por lo tanto se produciré, serâ un goce organi- 
zado por el instrumenta inevitablemente imaginado.

Volvemos a ese punto fijo del cual les hablaba hace un 
rato, no podemos desprendernos de él. Tuve ya la opor- 
tunidad, de hacer notar que estâbamostodos en estado de 
adicciôn, que no habia necesidad de ser toxicômano para 
estar en estado de adicciôn, que estâbamos en estado de 
adicciôn con respecta a ese punto fijo. La ünica diferencia 
con el toxicômano, es que ese punto fijo, por efecto de 
nuestra cultura, no solamente es imaginarizado, sino lo
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est imaginarisé, mais ce qui fait son ressort, ce qui fait sa 
force, c'est son caractère non pas immanent mais, je le 
dirais comme cela, transcendental. C'est même dans la 
mesure où je ne le saisis pas, où il résiste, où ii fait partie 
du réel, où il échappe à ma prise, qu'il prend son caractère 
de point fixe. C'est bien ce qui le distingue de tout produit 
fonctionnant comme une drogue, mais il reste que le 
procès de l’addiction est le même dans les deux cas.

En tout cas, ce qui se produit dans le traumatisme c’est une 
jouissance de l’instrument, de cet instrument inévitable
ment pour nous évoqué par le coup que nous recevons, 
que nous pouvons recevoir, jouissance de l’instrument-et 
non pas de l’objet dont la chute aurait été commandée par 
le coup, circonstance qui se serait produite si ledit coup 
était celui venu d’un père.

Et c'est bien ce qui se produit dans toute névrose trauma
tique, vous y trouvez le désintérêt pour toute jouissance 
objectale; la victime est complètement détachée mainte
nant des petites histoires et des petits bénéfices de son 
monde, la seule chose qui l’intéresse maintenant est la 
tentative de faire resurgir, de faire réapparaître cet instru
ment originel.

Ici, une remarque inévitable, incontournable et qui con
cerne l’hystérie.

En effet, il faudrait objecter à ce que je vous propose ceci: 
l’hystérie semble éminemment, dans ses expressions, 
détachée de ce qu’il en serait de l'unité du réel, du dieu un, 
puisqu'elle se montre particulièrement apte à pouvoir en 
changer, à être infidèle, au gré des circonstances. Ne 
serait-ce qu’en estimant par exemple que celui qu'elle 
vénérait jusque-là, qu’elle aimait jusque-là, qu’elle faisait 
ek-sister jusque-là, avait à lui être reconnaissant du fait que 
son amour le faisait ek-sister et qu’il ne s’est pas montré 
forcément à la hauteur. Pourquoi, dès lors, ne pas s’en 
détourner pour aller en célébrer un autre? Donc, objection 
qui pourrait là être faite: l'hystérique qui semble particu
lièrement attachée, vouée au culte de ce référent dans le 
grand Autre, au culte du point fixe dans le grand Autre 
-jusqu’à l’incarner elle-même- se montre néanmoins re
marquablement infidèle. Ce n’est pas toujours le cas, ce 
n’est pas obligé, mais ce n’est pas rare.

C’est à retenir car cela nous illustre un élément de la 
clinique de l’hystérique que je crois valable: ce qu’elle 
vénère dans le grand Autre, c'est beaucoup moins le réei 
que j’évoquais tout à l’heure que le trait un en tant que, 
justement, par sa puissance, il réduit la prétention du réel 
à résister à toute prise. Ce référent, ce point fixe dans le 
grand Autre est d’un pouvoir qui annule la dimension du 
réei.

D’où le fait qu’une hystérie réussie, du même coup, peut 
prendre des aspects de psychose. Ii n’y aura rien d'impos
sible dans ce cas-là. Ce qui expliquerait aussi pourquoi 
nous recontrerions ici un obstacle à la cure, au progrès de 
la cure, dans la mesure où celui-ci nécessite la mise en 
acte de la division subjective. On dit souvent que la philoso
phie commence avec l'étonnement Mais une cure ana
lytique, on peut dire qu’elle commence, se poursuit et se 
finit avec l’étonnement! Une cure analytique implique qu’on 
soit étonné par ce qu’on peut sortir durant la séance, c'est 
dire qu’elle implique la mise en acte de la division subjec
tive. Mais cette division subjective, l’une des particularités 
de la névrose est éventuellement de l’escamoter.

que hace su energia, lo que hace su fuerza, es su carâcter 
no inmanente sino, yo lo dirfa asf, trascendente. Es aün en 
la medîda en que yo no lo capto, en que résisté, en que 
forma parte del real, en que escapa a mi -toma, que 
adquiere su carâcter de punto fijo. Eso lo distingue de todo 
producto que'funciona como una droga, pero el proceso 
de la adicciôn sigue siendo el mismo en los dos casos.

De todas maneras, lo que se produce en el traumatismo 
es un goce del instrumenta, de ese instrumenta evocado 
inevitablemente para nosotros por el golpe que recibimos, 
que podemos recibir, goce del instrumenta -y no del objeto 
cuya cafda habrfa sido ordenada porel goipe, circunstan- 
cia que se producirfa si dicho golpe viniera de un padre.

Es lo que se produce en toda neurosis traumética, encon- 
trarân ahf el desinterés hacia todo goce objetal; la victima 
esta ahora completamente apartada de las historietas y de 
los pequenos beneficios de su mundo, lo ûnico que le 
interesa ahora, es la tentativa de hacer resurgir, de hacer 
reaparecer ese instrumenta original.

Aquf, una observaciôn inévitable, ineludible y que con- 
cieme a la histeria.

En efecto, habria que objetar a lo que les propongo, lo 
siguiente: la histeria, en sus expresiones, parece eminen- 
temente apartada de lo que se refiere a la unidad del real, 
del dios uno, puesto que se muestra particularmente apta 
para poderio cambiar, para ser infiel a merced de las 
circunstancias. Aunque sôlo sea estimando, por ejemplo, 
que aquél a quien veneraba hasta ese momento, a quîen 
amaba, a quien hacfa ek-sistir hasta ese momento, tenfa 
que estarle agradecido porque su amor lo hacfa ek-sistir y 
que él no se mostré, forzosamente, a la altura de ese 
hecho. Por qué, enfonces, no abandonario para ir a cele- 
brara otro? Se pudiera hacer una objecién: la histérica que 
parece particularmente ligada, consagrada al culto de ese 
referente en el gran Otro, al culto del punto fijo en ei gran 
Otro -hasta encamarlo eila misma- se muestra sin em
bargo, sumamente infiel. No es siempre el caso, no es 
obligado, pero no es raro.

Hay que recordarlo, pues eso nos ilustra un eiemento de 
la clfnica de la histeria que creo vélida: lo que elia vénéra 
en el gran Otro, es mucho menos el real que evocaba hace 
un momento, que el rasgo uno en tanta, precisamente por 
su poder, éste reduce la pretencién del real de resistir a 
toda toma. Ese referente, ese punto fijo en el gran Otro 
tiene un poder que anuia la dimensiôn del real.

Por esta razôn una histeria lograda, puede ai mismo 
tiempo, tomaraspectos de psicosis. No habrâ nada imposi- 
ble en ese caso. Lo que explicarfa también, por qué encon- 
trarfamos aquf un obstéculo a la cura, al progreso de la 
cura, en la medida en que éste requière la puesta en acto 
de la division subjetiva. A menudo se dice que la filosoffa 
comienza con el asombro. Pero una cura analftica, se 
puede decir que comienza, prosigue y se termina con el 
asombro! Una cura analftica implica que uno se asombre 
con lo que se puede sacar durante la sesién, es decir, 
implica la puesta en acto de la divisién subjetiva. Pero una 
de las particuiaridades de la neurosis es escamoteareven- 
tualmente esa divisién subjetiva.

En particular, cuando la histérica esta prendida de ese 
amor por el punto fijo, por el referente en el gran Otro que 
evocaba hace un momento, y su amor es tan fùerte que no 
podrfa permitirle ninguna debilidad, se ve bien cômo el
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Et, en particulier, lorsque l’hystérie est prise par cet amour 
pour le point fixe, le référent dans le grand Autre que 
j’évoquais tout à l’heure et que son amour est si fort qu'il 
ne saurait lui laiser aucune faiblesse, on voit bien comment 
le caractère totalitaire, dès lors, de ce référent, la prive au 
moment même où elle parle de cette division qui lui per
mettrait d'être surprise par ce qu’elle dit, et donc de quelle 
façon elle peut, de parfaite bonne foi, articuler un propos 
qui ne lui laisse aucun résidu, propos qui est sans cesse 
d’une authenticité sans faille. Ce qui ne manque pas d’in
troduire dans la cure de l’hystérie des problèmes tech
niques particuliers. D’autant que, si l’analyste cessait de 
faire entendre que telle formulation semblait témoigner 
justement qu'elle ne savait pas ce qu’elle disait pendant 
qu’elle articulait cela, ses remarques ne sauraient suffire 
pour mettre en place, pour faire accepter une division, la 
division subjective.

Je me permets encore de vous faire remarquer que nous 
n’avons pas de cas d’hystérie traité par Freud dont l’issue 
soit satisfaisante. Autrement dit, dans les débats ennuyeux 
qui agitent les milieux psychanalytiques, on pourrait mettre 
à l’ordre du jour tout simplement ceci: comment faites- 
vous, camarades, pourtraiterun cas d’hystérie? Les cama
rades de l'Institut que j’ai rencontrés disent à cet égard 
quelque chose de très, très bien: que le problème, le vrai 
problème, ce n’est pas de savoir si une cure se finit, c’est 
de savoir si elle a commencé. Ce n’est pas idiotl Le seule 
problème, c’est que ça, ce n’est pas un vrai problème... Ce 
n'est pas un problème de le savoir, c’est une difficulté 
inhérente à la cure. Puisque le commencement de la cure, 
c'est bien celui de cette faculté de s’étonner devant ce que 
l’on raconte. Donc, ce qu’il faut d’abord évaluer c’est: 
"Est-ce qu'il a commencé une analyse?" Bonne question, 
mais avouez que ce n’est pas en avance sur Freud car lui 
a quand même essayé d'aller beaucoup plus loin!

Mais je crois que ce que je suis en train de vous faire 
remarquer, c’est que le rapport d’une femme au grand 
Autre est éminemment exposé à prendre les traits du 
traumatisme et à être interprété comme un traumatisme. 
Pourquoi? Pour la raison que vous devinez: dans la mesure 
où le rapport au grand Autre, où cette rencontre, où ce heurt 
avec le signifiant un n’est pas générateur chez elle d’un 
fantasme qui serait spécifiquement féminin, c'est-à-dire 
viendrait la garantir dans sa féminité, dans la nature 
féminine de son désir.

Parce-que le désir est toujours masculin.

Vous lisez les premiers poèmes saphiques, les premières 
amours lesbiennes, l’adresse, le mode d’adresse, la rhéto
rique, le vocabulaire, enfin! rien ne distingue cet amour 
homosexuel d’un amour banalement masculin, d'un amour 
viril. Le problème d’une femme, évidemment, c’est que 
bien qu’elle ne soit pas moins frappée que son petit cama
rade par la rencontre avec le grand Autre, il n'y a pas là de 
Père pour originer, la concernant, la chute d'un objet qui 
viendrait la constituer dans un désir de femme et donc dans 
une féminité symboliquement authentifiée.

Bien au contraire! Ce fameux objet a, elle s'en trouve 
encombrée par le désir qui lui porte son partenaire, et le 
regard dont il peut éventuellement la harceler. Elle a bien 
la démonstration que ce coup, le coup de sa rencontre avec 
le grand Autre avait tous les caractères d’un traumatisme. 
Et on voit assez bien pour quelles raisons elle peut organi
ser son système, c’est-à-dire ie rapport à ce référent dans

carâcter totaiitario, entonces, de ese referente, la priva 
el momento en que eila habla, de esa divisiôn subjetiva que 
le permitirfa sorprenderse por lo que dice, y de qué manerà 
ella puede, de muy buena fe, articuiar una cha'rla que no le 
deje ningün residuo, charla que tiene una autenticidad sin 
falla; lo que introduce problemas técnicos particulares en 
la cura de la histeria; considerando que si el-analista cesara 
de hacer entender que tal formulaciôn parecla testimonial 
precisamente, que ella no sabfa lo que decfa mientras 
articulaba eso, sus observaciones no serfan suficientes 
para introducir, para hacer aceptar una divisiôn, la divisiôn 
subjetiva.

Me permito aûn haceries observer, que no tenemos un 
caso de histeria tratado por Freud cuyo resultado sea 
satisfactorio. Dicho de otra manera, en los debates 
fastidiosos que agitan los medios psicoanalfticos, se po- 
drfa poner a la orden del dfa, simplemente ésto: cômo 
hacen ustedes, compafieros, para tratar un caso de histe
ria? Los compafieros del Instituto a quienes encontré, 
dicen al respecta algo muy, muy bueno: e! problema, el 
verdadero problema, no es saber si una cura se termina 
sino saber si empezô. No es tonto! El ünico problema es 
que, eso no es un verdadero probIema...No es un problema 
saberio, es una dificultad inherente a la cura. Puesto que 
el comienzo de la cura, es ése de là facultad de asombrarse 
ante lo que se cuenta. Entonces, lo que hay que evaluar 
primera es: "Comenzô él un anâlisis?" Buena pregunta! 
Buena pregunta, pero reconozcan que no es un avance 
con respecta a Freud, pues él intenta, sin embargo, ir 
mucho més lejos!

Pero creo que estoy haciéndoles notar que la relaciôn de 
una mujer con el gran Otra, esta emînentemente expuesta 
a tomar los rasgos del traumatismo y a ser interpretada 
como un traumatismo. Por qué? Por la razôn que adivinan: 
en la medida en que la relaciôn con el gran Otro, en que 
este encuentro, en que ese tropezôn con el signifïcante 
uno, no es generador en eila de un fantasma que fuese 
especfficamentefemenino, es decir, vendrfa a garantizarla 
en su feminidad, en la naturaleza femenina de su deseo.

Porque el deseo es siempre masculino.

Ustedes leen los primeras poemas sâficos, los primeras 
amores lesbianos, la intenciôn, el modo de intenciôn, la 
retôrica, el vocabulario, en fin! nada distingue ese amor 
homosexual de un amor comünmente masculino, de un 
amor viril. El problema de una mujer, evidentemente, es 
que si bien no es menos goipeada que su compafierito por 
el encuentro con el gran Otro, no hay ahf Padre para 
originar, concerniéndola, la caîda de un objeto que vendrfa 
a constituirla en un deseo de mujer y en una feminidad 
simbôlicamente autentificada.

Muy porel contrario! Eila se halla recargada de esefamoso 
objeto a, por el deseo que le manifiesta su compafiero y la 
mirada con la cual él puede eventualmente hostigarla. Ella 
tiene la manifestaciôn de que ese golpe, el golpe de su 
encuentro con el gran Otro tenfa todos los caractères de 
un traumatismo. Y vemos bastante bien por qué razones 
puede organizar su sistema, es decir, la relaciôn con ese 
referente en el gran Otro, como relaciôn traumâtica. Con 
los efectos que les he .indicado ya, un traumatismo no 
généra sujeto. Y es quizés ahf donde éncontramos una 
més el defecto de esa divisiôn de la cual hablaba hace un 
instante (el hecho de no poder asombrarse tan facilmente 
de su propia charla): eso no généra un sujeto sino i....

en

vez

una

15



pulsiôn, una pulsiôn que toma por objeto el instrumento 
mismo del traumatismo.

Esto nos lleva a concluir sobre la cuestién del deseo del 
psicoanalista. Es el misterio que Lacan pos dèjé: el deseo 
del psicoanalista...1

Ademés es cierto, porque cuando ustedes leen, como 
açabo de hacerlo, ese texto, el Coloquio de Deauville 
consagrado al pase (evidentemente, es un documenta esa 
cosa) no esté hecho sino de esquivas para responder a la 
pregunta de Lacan: "Pero dtganme, cuâl es el deseo que 
ios animé o que los anima para mantener ese sîtio de 
analista?" No planteé otra pregunta. Si ustedes mantienen 
ese sitio es porque lo desean. Entonces, qué les hace 
ocupar ese sitio? Si ustedes, analistas, no lo saben, quién 
podrâ decirio? Porque ese deseo no es forzosamente 
general, generalizado, generalizabie. Puede ser diferente 
para tal o cual.

Dicho de otra manera, la pregunta planteada por Lacan es 
la siguiente: ustedes, Ios analistas, dônde estân en re- 
laciân a su propio fantasma, en relaciôn al mismo tiempo 
a su propio sistema? Pues el fantasma esté articulado en 
un sistema, es lo que hace sistema, implica ese referente 
tercero en el gran Otro.

Ahora bien, es évidente que lo que constituiré el limite de 
la cura que pueden conducir con un paciente esté ahi, ese 
limite, esté inscrito para ustedes, analistas, en el propio 
fantasma de ustedes. Sobre todo, desde luego, si no se 
han aproximado a la mfnima idea del propio fantasma de 
ustedes. Puesto qué otra cosa pueden quererdesu analï- 
zante sino el limite que les impone el propio fantasma de 
ustedes, y que confunden inevitablemente con ei bien 
mismo? Es entonces en ese lugar donde esté el analista, 
evidentemente, lo que hace resistencia al progreso de la 
cura. Puesto que el analista no puede aceptar otro limite 
que no fuese el suyo propio.

Entonces, la cuestiôn del deseo del analista, antes de ir a 
sofiaren lo que serîa un fantasma propio del analista-pues 
si hay uno, habrfa que darie una escritura. Y por qué no? 
Pero habrfa ya que comenzara proponer una... Entonces, 
se podrfa decir. el fantasma del analista, en tanto se le 
puede aducir el haber Ilegado al final de su propio fan
tasma, se escribe de esa manera. Luego, habria un fan
tasma que se lo podrfa considerar como especifîco de la 
posiciôn analitica, lo que no podrfa sostenerse...Se sos- 
tendrfa en una escritura diferente a esa del fantasma 
ordinario, o en un reconocimiento del carécter singular del 
objeto que vendrta a animar ahi el deseo del analista?

Lo esbocé ya, quizés para ustedes, no sé. Séria ese objeto 
ese famoso nada, por ejemplo? Se escribe su fantasma 
como de ordinario, pero aquf entre los objetos a, habria 
que situar select'vamente aquél que Lacan habia seftalado 
en la primera época en la lista de los objetos a, es decir el 
nada. Seré ahi el nada lo que constituiria el hueso del 
psicoanalista, es decir, algo que al mismo tiempo toma un 
desapego singuiarfrente al punto fijo, trente a ese referente 
en el gran Otro, sin exponer, por lo tanto, al sujeto a un 
encuentro inevitablemente traumético con el gran Otro?

Mi recorrido ha sido quizés un poquito entrecortado o a 
veces un poquito diffcil para ustedes, no sé, pero en todo 
caso, nos permite concluir captando bien, por qué Lacan

le grand Autre comme rapport traumatique. Avec les effets 
que je vous ai déjà indiqués, c'est qu’un traumatisme ne 

. génère pas de sujet. Et c'est peut-être là que nous trouvons 
encore une fois le défaut de cette division dont je parlais il 
y a un instant (le fait de ne pouvoir aussi aisément s’étonner 
de son propre propos): que cela ne génère pas un sujet 
mais une pulsion, une pulsion qui prend pour objet l’instru
ment même du traumatisme.

Ceci nous amène à conclure sur la question du désir du 
psychanalyste. C'est le mystère que Lacan nous a laissé: 
le désir du psychanalyste...!

Et d’ailleurs c’est vrai, parce que quand vous lisez, comme 
je viens de le faire, ce texte, le Colloque de Deauville 
consacré à la passe (c'est vraiment un document, ce truc) 
qui n'est fait que d’esquives pour réprondre à la question 
de Lacan: "Maïs dites-moi quel est le désir qui vous a animé 
ou qui vous anime pour tenir cette place d’analyste?”, il n’a 
pas posé une autre question. Si vous tenez cette place, 
c’est que vous la désirez. Alors, qu’est-ce qui vous fait 
désirer d’occuper cette place? Si vous, analystes, ne le 
savez pas, qui pourra le dire? Parce que ce désir n’est pas 
forcément général, généralisé, généralisable. Il peut être 
différent pour tel ou pour tel.

Autrement dit, la question posée par Lacan est la suivante: 
vous, les analystes, où en êtes-vous par rapport à votre - 
propre fantasme, par rapport du même coup à votre propre 
système? Car le fantasme est articulé à un système, c'est 
ce qui fait système, il implique ce référent tiers dans le 
grand Autre.

Or il est bien évident que ce qui va constituer la limite de la 
cure que vous pouvez conduire avec un patient est là, cette 
limite, elle est inscrite pour vous, analyste, dans votre 
fantasme. Surtout si, bien entendu, vous n'avez pas, de 
votre propre fantasme, approché la moindre idée. Car 
qu’est-ce que vous pouvez vouloir d'autre à votre analysant 
que la limite que vous impose votre propre fantasme et que 
vous confondez inévitablement avec le bien lui-même? Et 
c'est donc bien à cetendroit-ià que c’est l’analyste, évidem
ment, qui fait résistance au progrès de la cure. Puisqu’il ne 
peut pas accepter d’autre limite que la sienne.

Donc la question du désir de l’analyste, avant d’aller rêver 
à ce qu’il en serait d’un fantasme propre à l’analyste -car 
s'il en est un, il faudrait lui donner une écriture. Et pourquoi 
pas? Mais il faudrait déjà commencer à en proposer une... 
Alors là, on pourrait dire: le fantasme de l’analyste, en tant 
qu’on peut lui prêter d’être allé au bout de son propre 
fantasme, s’écrit de cette manière-la. Et donc il y aurait un 
fantasme que l’on pourrait tenir pour spécifique de la posi
tion analysbque, qui ne pourrait tenir... est-ce qu’il tiendrait 
à une écriture différente de celle du fantasme ordinaire, ou 
à une reconnaissance du caractère singulier de l’objet qui 
viendrait animer là, le désir de l’analyste?

Je l’ai déjà esquissé, peut-être pour vous, je ne sais pas. 
Est-ce que cet objet serait ce fameux rien, par exemple? 
Son fantasme s’écrit-il comme d’ordinaire, mais ici parmi 
les objets a, il faudrait électivement situer celui que Lacan 
dans la première époque avait repéré dans la liste des 
objets a, c’est-à-dire le rien. Est-ce que là, c'est le rien qui 
constituerait l’os du psychanalyste, c'est-à-dire quelque 
chose qui du même coup prend un singulier détachement 
vis-à-vis du point fixe, de ce référent dans le grand Autre
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sans pour autant exposer le sujet à une rencontre inévi
tablement traumatique avec le grand Autre?

Mon parcours a été peut-être un petit peu haché ou parfois 
pour vous un petit peu difficile, je ne sais pas mais en tout 
cas il nous permet de conclure en saisissant bien pourquoi 
Lacan a pu dire que i’on pouvait se passer du Nom du Père 
à condition de savoir s'en servir. Savoir s’en servir puisque 
c'est bien grâce à cet événement dans notre culture que 
nous sommes en mesure d’isoler dans l'Autre qu’il y a du 
réel, mais que ce qui fait vérité, c'est que ce réel est un -un 
rond par exemple- mais qu’il est un.

Cela, c’est l’opération qui se fait par l'intermédiaire du Nom 
du Père. II n'y a pas de logique qui puisse venir se substi
tuer à ladite opération, ne sarait-ce que parce que les 
logiques ne seront jamais que des modèles et que telle 
logique viendra rendre possible une autre mise en place 
que la précédente. Enfin! la logique ne saurait venir ici s’y 
substituer. Donc possibilité à la fois de mettre en place ce 
réel comme un, de le reconnaître du même coup comme 
vérité propre au champ du grand Autre et donc du même 
coup comme constituant ma vérité subjective.

Et là je reviens sur la distinction des deux infinis. Car l’infini 
potentiel permet justement à celui qui parie depuis ce lieu 
Autre de dire tout ce qu’il veut, n’importe quoil 11 n'y a pas 
de limite à ce qu’il peut dire. Etii n'y a rien dans cette parole, 
dans ce propos qui soit jamais définitivement établi. Alors 
que l’infini actuel, celui que ie progrès de la théologie, que 
le progrès de la religion a permis de mettre en place et qui 
sans doute a originé ensuite tout le problème de la perspec
tive ( enfin! je ne vais pas rentrer...), c’est-à-dire ensuite de 
la géométrie projective, qui s’est avérée essentielle à tout 
un temps du développement de Lacan. Tout un temps, 
parce que remarquez combien le noeud borroméen met un 
terme à la géométrie projective!

Sauf en ceci et c'est sans doute l'endroit où Lacan réintro
duit dans ce fonctionnement le point fixe, c’est que chacun 
de ses ronds peut être représenté justement par une droite 
allant à l’infini. Seulement il y a le fait que d’aller ainsi à 
l'infini, elle se noue sur elle-même. Donc vous voyez tout 
ce que nous aurions là à travailler, à repenser. Donc "savoir 
se servir du Nom du Père pour pouvoir s’en passer” s’il est 
vrai que l’un des buts de la psychanalyse (mais cela 
dépend évidemment de ce qui pour chaque analyste fait 
son désir, c'est-à-dire le point où il en est dans sa relation 
au fantasme) et le désir de l’analyste consiste à tenter de 
défaire le symptôme, le sinthome. Vous voyez comment là 
aussi, par mon propos de ce soir, on revient au sinthome, 
c'est-à-dire à ce que se retranche pour satisfaire aux 
exigences de fa sainteté. Voilà donc, je crois, l'un de nos 
problèmes actuels.

pudo decir que uno puede pasarse del Nombre dei Padre 
a condiciôn de saber vaierse de él. Saber valerse de él 
puesto que, gracias a ese evento en nuestra cultura esta- 
mos en condiciôn de considérer que hay del réal en el gran 
Otro, pero que lo que hace verdad, es que ese real es uno 
-un redondel por ejemplo- pero que es uno,

Esa es la operaciôn que se hace por intermedîo del Nom
bre del Padre. No hay Iôgica que pueda venir a sustituir 
dicha operaciôn, aunquesea solo porque las lôgicas nunca 
serân mâs que modelos y que tal Iôgica vendra a hacer 
posible una colocaciôn diferente a la precedente. En fin! la 
iôgica no podrfa venir a sustituir la operaciôn. Luego, 
posibilidad a la vez de coiocar ese real como uno, de 
reconocerio al mismo tiempo como verdad propia en el 
campo del gran Otro y por ese hecho como constituyendo 
mi verdad subjetiva.
Aquf vuelvo a la distinciôn de los dos infinitos. Pues el 
infinito potencial permite justamente a quien habla desde 
ese lugar Otro, decir todo lo que quiere, cuaiquier cosa! No 
hay limite en lo que puede decir. Y no hay nada en esa 
palabra, en esa charla, que esté nunca definitivamente 
establecido. Mientras que el infinito actuai, ai cual el pro- 
greso de la teologfa, el progreso de la religiôn permitiô 
coiocar, y el que sin duda originô luego todo el problema 
de la perspectiva (enfin! no voy a entrer...), es decir, luego 
de la geometrfa proyectiva, la cual se reveiô toda una 
época, como esencia! en el desarroilo de Lacan. Toda una 
época, porque observen cômo el nudo borromeo puso 
término a la geometrta proyectiva.

Salvo en ésto, y es sin duda el lugar donde Lacan introduce 
de nuevo el punto fijo en ese funcionamiento, en que cada 
uno de esos redondeies puede ser representado jus
tamente por una recta que va hasta el infinito. Solamente 
que, al ir asi hacia el infinito, esa recta se anuda sobre 
s(-misma. Ven enfonces, todo lo que debemos trabajar, 
volvera pensar."Saber valerse del Nombre del Padre para 
poder pasarse de él": si es cierto que uno de los objetivos 
de! psicoanâlisis (pero eso dépende, evidentemente, de lo 
que para cada analista hace su deseo, es decir, el punto 
en donde esté en su relaciôn ai fantasma) y el deseo del 
analista consisten en tratar de deshacer el sfntoma, el 
sinthoma.

Ustedes ven cômo ahf también, por mi charte de esta 
noche voivemos al sinthoma, es decir, a lo que se sustrae 
para satisfacer las exigencias de la santidad. He ahf en
fonces, creo, uno de nuestros problemas actuales.

Notas:

(1 ) N.D.T. Este término no tiene traduccidn directa al espafiol. 
Son aquellaspersonasformadasen ia Escuela Naoional de 
Administracidn en Francia.
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