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ENTRE LE SIGNIFIANT
ET LA LETTRE*

Charles Melman

J'avais engagé la derniére fois des remarques sur le
probléme de la distinction du signifiant et de la leitre,
Mercredi (hier), j'ai eu enfin entre les mains Is livre que vient
de faire paraitre Jean-Claude Milner, qui s'intitule L' oceuvre
claire’ , et dont je serai, je pense; amané a vous reparler
parce que c'est un livre qui mérite notre attention et nos
rermarques.

Vaild ce que Jean-Claude Milner écrit page 128 & propos
de cette distinction: "Or, iz fatire n'sst pasie signifant. Leur
distinction a pu demeutrer brouiliée" dans la pemiére appro-
che faite par Lacan, en paiculier Linstance de la lettre.

C'est ce que je vous avais fait remarquer. Bien!

Cette distinction s‘accentue et se parfait au cours du se-
cond classicisme —I distingue deux périodes chez Lacan,
un“premier” et un "second classicisme"— (voir notamment
le séminaire XX)."En voici les éléments principaux. Le
signifiant n'est que relation: il représente pour et il est ce
pour quoi ga représente: la leftre entretient certes des
relations aux autres lettres, mais elle n'est pas que rela-
tions, N'étant que relation de difiérence, le signifiant est
sans positivité; mais ia letire est positive dans son ordre.
La différence signifiante &tant antérieure & toute qualité, ie
signifiant est sans qualités; la lettre est qualifiée (elle a une
physionomie... —Je suppose qu'il veut dire "une forme"—
... un support sensible, un référent, etc ). Le signifiant n'est
pas idenfique 3 soi, n‘ayant pas de soi & quoi une identité
puisse le relfer; mais |a lettre, dans le discours o elle prend
place, est identique a elle-méme",

Hein! Vous voyez, nous sommes a peu prés, [a-dessus,
d'accord, c'est ce que je vous avais raconté la dernigre fois.

"Le signifiant étant intégralement défini par sa place
systémigque, il est impossible de le déplacer —Sa "place
systémique”, je suppose que c'est sen cas— mais il est
possible de déplacer une letire; aussi ['opération littérale
par excellence reléve-t-elle de la permutation {témein, la
théorie des quatre discours). Pour la méme raison, le
signifiant ne peut étre détruit: tout au plus, peut-il 'manquer
4 sa place”, mais la lettre, avec ses qualités et son identité,
peut étre raturée, effacée, abolie. Nul ne peut refermer la
main sur un signifiant, puisqu'i n'est que par un autre
signifiant; mais la lettre est maniable, sinon empoignable®.

*  Séminaire 94-95 "Retour & Schreber, 16 mars 1893, Titre
corwenu avec Charles Melman pour cette publication. Tra-
duction lris Sdnchez.

ENTRE EL SIGNIFICANTE
Y LA LETRA*

Charles Melman

La Gitima vez introduje cbservaciones sobre el problemia
de la distincién del significante y la letra. El miércoles
{(ayer), tuve al fin en mis manos el libro que acaba de
publicar Jean-Claude Milner, titulado "L’ oeuvre claire” (La
obra clara)‘ y del cual, yo pienso gue les hablaré
nuevamente porgue es un libro que merece nuestra aten-
¢ién ¥ nuestras obsefvaciones.

He agul lo gue Jean-Claude Milner escribe eh ia pagina
128 con respecto 2 esa distincion: "Pues bien, la letra ho
es ef significante. Su distincidn ha permanecido enre-
dada..." en el primer enfogue hecho por Lacan, en particu-
lar Lainstancia de /3 letra.

Es lo que las hice notar, Bueno!

Esa distincién "se acentla y se perfeccionpa en el
segundo..." clasicismo -Ef distingue dos perlodos en La-
can, un "primer" y un "segundo clasicismo” <{ver principal-
mente el Seminaric XX). "He agui los elementos
principates. El significante no es sine relacién. &l repre-
senta para y él es esc por {o cual ello{ga) representa;
ciertamente ta letra mantiene relaciones con otras letras,
pero ella no es sélo relaciones. No siendo sino retacién de
diferencia, el significante no {iene positividad; pero latetra
es positiva en su orden. Siende |a diferencia significante
anterior 2 toda cualidad, e significante notiene cualidades;
lz letra estd calificada (tiene una fisionomla...” -Supongo
que &l quiere decir "una forma”-"...un soporte sensible, un
referente, ete.). No teniendo sl mismo al cual se le pueda
yniruna identidad, el significante no es identico a simismo,
pero la letra, en el discurso en donde ella toma lugar es
idéntica a efla~-misma.

Eh! Ustedes ven, estamos peco mas o menos de acuerdo
con eso. Es lo que les contaba la Gitima vez.

"Estando el significante completamente definido por sut
lugar sistémico, es imposible desplazarlo..." - Su “lugar
sistémico”, suponge gue es su caso- "..perc es posible
desplazar una letra; lo mismo que |a operacion literal por
excelencia se desprende de la permutacion {testigo, la
tecriz de los cuatro discursos). Por la misma razon, el
significante no puede ser destruido: a lo sumo puede faltar
en su lugar’; pero la lefra, con sus cualidades e identidad,
puede ser tachada, borrada, abolida. Nadie puede echar

* Seminario 94-95 “Retorno a Schreber”, 16 de marzo de 1995,
Titulo convenide con Charles Melman para esta publicacidn.
Traduccién iris Sanchez,



Et il cite une phrase de Lacan qui désigne 14 la formule de
la gravitation universelle: «Cet écrit(c'est] ce quise résume
a ces cing petites letires écrites au creux de ma main».
Autrement dit un phénoméne comme la gravitation uni-
verselle, ce sont «ces cing petites letires écrites au creux
de ma rrains.

“Etant déplacable et empoignable, la lettre est transmissi-
ble; par cette transmissibilité propre, efle transmet ce dont
elle est, au sein d'un discours, le support; un signifiant ne
setransmet pas ef il netransmet rien: il représente, au point
des chalnes ol il se rencontre, le sujet pour un autre
signifiant. Le signifiant n'est pas d'institution; qu'on le dise
arbitraire {Saussure) ou contingent {Lacan), ce n'estcertes
pas équivalent, mais importe peu au regard de ce qui est
dit dans les deux cas: gue le signifiant n'a pas de raisop
d'étre comme il est, et tout d'abord parce qu'il n'est pas
comme il est; parce qu'il n'a pas d'identité a sof; parce quiil
n'a pas de soi, parce que tout soi est reflexif el que le
signifiant ne saurait stre réflexif, sans étre aussitdt son
prapre second et un autre signifiant. " -C'est bientdt ter-
miné-_. “Lalettre, au contraire reléve fayjours d'une décla-
ration; en ce sens, sffe a toujours une raison d'dtre ce
gu'alle est, si méme cette raison est une pure et simple
décision; c'est pourquoil efte ressortit toujours & un dis-
cours”.

li cite une phrase de Lacan dans e Séminaire XX:
«La lettre radicalement est effet de discours»

"Elle n'est rien sans les régles qui contraignent son manie-
ment, mais ces régles étant données, chaque lettre est ce
qu'elie est, comme elle est; la réllexivite iui est permise; elle
a un soi. Or les régles du maniement {de la lettre} peuvent
se dire".

Et it cite encore Lacan dans le Séminaire XX

«l'écrit {...] ne subsiste que si jemploie a le présenter la
langue dont {'use.»

Autrement dit I'écrit ne subsiste que si je dis quelles sont
les régles que }'appligue au maniement de iz lettre.

" _celui qui les dit [ces régles] occupe par la méme, le
temps qu'il les dise, la position d'un maitre du jeu des
lettres, sinon d'un inventeur: Palaméde ou Cadmos,
Claude ou Saint Cyrille. Il n'y a pas de maitre des signi-
fiants; § n'en est pas d'inventeur {hormis Dieu si ce genre
de chose existait).

"En langage décole, le signifiant reléve de la seule ins-
tance S; mais la lettre noue R, S et, qui sont mutuellement
hétérogénes. Aussi, tout ce qui concerne le signifiant se
dira dans un vocabulaire de la chaine et de ['aliérité.
Ramené 4 son squelette, tout ce qui concerne le signifiant,
il se ramenera a un 51 (un signifiant),-82 {un autre signifi-
ant);  (le sujet barré par le battemnent de $1 & 82); a (ce
qui tombe par l'effet de la barre). Mais tott ce qui conceme
iz letire se dira dans un vocabutaire de la rencontre, du
coingage, du contact, de I'entre-deux”.

Vous voyez, tout ce qui concerne la lettre, ce n'est plus 12
S1 & 82, a, § {ces formules ne sont plus squelette) mais
se dira dans un vocabulaire de 1a rencontre, du coingage,
du contact, de ['entre-deux.

"Ces vocabulaires sont multiples: la géométrie de |z ligne,
la topologie, la logique des quantificateurs ont pu servir tour
a tour. Elles ont servi notamment a articuler la doctrine du

mano a un significante, puesto que &l no es sino por otro
significante ; pero la letra es manejable, si no empufiable™

¥ cita una frase de Lacan que designa la formula de la
gravitacién universal "Ese escrito [es]lo gue se resume en
gsas cinco letritas escritas en el hueco de mi mano.."
Dicho de otra manera un fenémenc come la gravitacidn
universal, son "esas cinco letras escritas en el hueco de mi
mane”.

"Siendo desplazable y empufiable, la letra es transmisible;
por esa transmisibilidad propia, ella transmite fo que es en
el seno de un discurso, el soporte; un significante no se
transmite y no transmite nada: &l representa, en e! punto
de las cadenas en donde se encuenira, al sujeto para ciro
significante. El significante no es de institucion; que se lo
diga arbitraric {Saussure) o contingente {(Lacan} ho es
ciertamente equivaiente., pero importa poco con respecto
a lo que ¢s dicho en los dos casos: gue el significante no
tiene razon de ser como es, y en primer lugar, porgue no
es como es; porque no tene identidad en si; porque no
tiene si-mismo; porque todo si-mismo es reflexivay porque
ai significante no podria ser reflexivo sin ser en seguida su
propio segundo y otro significante...” -Termina pronto-"La
latra, al contrario, compate siempre a una declaracion; en
ose sentido, efla flane siempre una razdn de ser lo que es,
aunque esta razén es una pura y simple decisién, es por
850 que resuita siempre de un discurso”.

Cita una frase de Lacan del Seminario XX
" a leta es radicalmente efecto de discurso”

“Ella no es nada sin las reglas que obligan su manejo, pero
dadas esas reglas, cada letra es lo que es, como es; la
reflexividad le esté permitida; ella tiene un si-mismo. Ahora
bien, ias reglas del maneje [de |z letra] pueden decirse”.

Y cita otra vez a Lacan en el Seminario XX:

"E| eserite [...] sélo subsiste si al presentaric yo emplec la
lengua de la cual me valgo”.

Dicho de otra manera, el escrite sofo subsiste si digo cuéles
son las reglas que aplico en el manejo de la letra,

"...aquel quien las dice [las reglas) ocupa por eso mismo,
el tiempo en que las dice, la posician de un ama del juego
de las letras, si ne de un inventor: Paldmedes o Cadmo,
Claudic o San Cirilo. No hay ame de les significantes; no
hay inventor {salvo Dios, si esa clase de cosas existiera}.

“En lenguaje de escuela, of significante depende de |a sola
instancia S; pero la letra anuda R.&. e |, los cuales son
rmutuamente heterogéneos, Ademds todo lo que concierne
al significante se dira en un vocabulario de la cadena y de
la alteridad. Reducido a su esgueleto, todo lo que con-
cierne al significante se reducira a un S1 {un significante},
S2{otro significante); $ {el sujeto tachado por la pulsacion
de $1a $2); a (o que cae por efecto de la barra). Pero todo
lo gue concieme a la letra se diré en un vocabuiario del
encuentro, del afrancamiento, del contacto, def entre dos".

Ustedes ven, todo lo gue concierne a la letra, ya no es ahi
81 a 82, a, $ {esas formulas no son ya esqueleto) pero se
dira en un vocabulario del encuentro, del atrancamiento,
del contacto, del entre dos.

"Esos vocabularios son muitiples: 1a geometria de la linea,
la topologia, la 14gica de los cuantificadores han podido
sefvir por turno. Han servido, sobre todo, para articular la




mathéme, en tant précisément que le mathéme ressortit &
iz lettre.

[

Voaila ce que je scuhaitals vous lire et qui, je pense, aura
pour vous cet effet fascinant et dramatique, qui consiste &
vair de guelle maniére la meilleure perspective n'évite pas
cependant lerreur. Ce n'est pas ce que je vais vous
développer |a ce scir, ce n'est pas ce qui nous intéresse,
je reprends simplement, et je suis évidemment a priori
centent de la voir confirmée dans ce livre, cette distinction:
Iz lettre, elle, est effectivement identique & elle-méme,
encore que, comme le remarque Milner, it est difficile de
dire que ce ne soit pas la relation qui la caractérise.

Mais je reprendrai pour vous ce livre de Milner qui as-
surément vaut iz peine ef, je suppose, ne manquera pas
de vous impressionner, et je serais trés heureux d'entendre
vos remarques a son propos et la maniere dont justement
vous saurez faire la distinction entre la richesse et la
justesse de ce livre, et les endroits ol d’'une maniére gui
d'un point de vue épistémologique doit nous interpeller,
d'une phrase & 'autre, il y & une bascule qui opére et fait
qu'on est brusquement, sans s'y attendre, plongé dans
l'erreur...

- Par exemple, pour vous en donner ici seulement un
échantillon, peut-on dire que le signifiant est sans
qualités? Peut-on méme dire qu'il n'a pas de sok, puisque
sa qualité, la qualité que nous lui reconnaissons est
fondatrice puisqu'elle est celle du trait unaire; c'est bien
l& sa qualité, c'est cefte gqualité qui va lui permettre
évidemment de supporter toutes celles dont nous
voudrons constituer le chatoiement de notre monde.
Mais enfin, ce trait unaire, c'est bien ce qui constitue ce
sol. Et on ne peut pas dire méme que, dans cetle
parspective, le signifiant n'est ni positivité, ni réflexivité,
si effectivernent nous le ramenons & ce qu'ilen est de sa
positivité: n'étre qu'un trait unaire.

Etde le ramener & cefte qualité nous permet du méme coup
de saisir, ce que vous n'aurez pas en tout cas dans ce
paragraphe, ce qui le distingue radicalement, effective-
ment, de la letire. J'essayais la derniére fois de vous le faire
valoir, en réévoquant ce que Lacan appelle l'incommen-
surabilité entre le signifiant et 'objet a. Mais je crois que
maintenant, nous commengons bien & la saisir car si {a
fettre {comme }'ai essayé de le faire valoir bien que cela ne
$e trouve pas, me semble-t-il, de fagon explicite chez
Lacan) si lz lettre ne s'individualise, ne prend corps, ne
prend justement cette positivité singuliére de n'étre que
I'effet de {a césure, du fait que dans |a chaine sonore, il se
trouvera un éiément phonématique qui pour des raisons
que nous connaissons se trouvera retranché, se trouvera
tombé dans les dessous.

Ei ce que jessayais d'évoquer pour vous, c'était que de
cette maniére venait a se constituer un monde de lettres,
avec effectivemnent cette positivité qu'elles prennent de
trouver leur fiey dans le réel C'est-a-dire du méme coup
de ne plus se trouver fondées par ce qui autoriserait un
autre jeu que simplement celui de leur contiguité. L'admi-
rable de I'inconscient, o'est bien qu'il n'a d'autre matérialité
que cette contiguité de lettres qui ne connaissent aucune
ponctuation.

- Alars, me direz-vous, pas du tout! puisque Freud moentre
hist: rammant bz nonctnatinon nett se doenner a entendre

doctrina del matema, en fanto precisamente el matema
resulta de la letra”.

[+

He ahlio que queria teerles y lo cual, plenso, tendrs para
ustedes ese efecto fascinante y dramdtico, que consiste
en ver de qué manera la mejor perspectiva no evita sin
embargo el error. No es 16 que les voy a desarrollar esta
noche, no es eso o que nos interesa, retomo simplemente
y, evidentemente a pricri, estay contento de verla confir-
mada en ese libro, esta distincidn: la letra es efectivamente
idéntica a ella-misma, aungue, como fo anota Milner, es
dificil decir que no sea la relacion lo gue la caracteriza.

Pero volveré a tomar para ustedes ese libro de Milner que
seguramente vale la pena y, supongo, no dejara de im-
presionarios; estaré muy feliz de oir sus observaciones al
respecto y la manera en la cual justamente ustedes podran
hacer la distincidn enfre la riqueza y la exactitud de ese
libro, v {os lugares en donde de 1na manera gue desde un
punto de vista epistemolégico debe interpelarnos, de una
frase a otra, hay una bascula que opera y hace gue uno
esté bruscamente, y sin esperarlo, sumergido en ef error...

- Por ejemplo, para darles sélamente una muestra, se
puede decir que el significante no tiene cualidades? Se
puade decir alin que no tiene sl-mismo, ya gue la cuali-
dad que nosotres le reconocemos es fundadora, puesto
que ella [la cualidad] es la del rasgo unario? £8a es su
cuglidad, es esa cualidad lo que le permitird eviden-
mente soportartodas aquellas con las cuales querremos
constituir el tornasol de nuestro mundo. Pero en fin, ese
rasgo unario, es lo que constituye ese si-mismo. Y no se
puede decir que, en esta perspectiva, el significante no
es ni positividad, ni reflexibilidad, si efectivamente lo
reducimos & lo que é! es en su positividad: no ser sino
usn rasge unario.

Y reducirlo a esa cualidad nos permite al misme tiempo
captar, lo que no tendrén en todo caso en ese parrafo, lo
que lo distingue radicaimente de ia letra. Intenté la ditima
vez hacérselos valer, volviendo a evocar lo gue Lacan
llama la inconmesurabilidad entre el significante y el objeto
a. Pero creo que ahora, comenzamos a captario bien, pues
si la letra {como traté de hacerlo valer aungue no se
encuentra, me parece, de manera explicita en Lacan) sila
letra no se individuaiiza, no toma cuerpo, no torma jus-
taments esa positividad singular de ser s6lo un efecto de
la cesura, por ef hecho de que en la cadena sonofa, se
encontrard un etemento fonematico el cual por razones
que conocermnos se hallard sustraide, caldo en las inte-
rioridades?.

Trataba de evocar para ustedes que, de esta rmanera venia
a constitulrse un munde de letras, efectivamente con esa
positividad que adguieren [las letras) por encontrar su lugar
en el real. ks decir, al mismo fiempo ya no se encuentran
fundadas por lo que auforizaria ofro juego sine simple-
mente el de su contigllidad. Lo admirable del inconsciente
es que no hay otra materialidad sino esa contigiiidad de
lefras, las cuales no conocen pinguna puntuacion.

- Entonces, me diran ustudes, de ninguna maneral puesto
gue Freud muestra bien como la puntuacién puede darse
a entender en el suefio, cdmo ial elemento podra ser
entendide come punto final... ¥ aqui pasc a otra cosa.



dans ie réve, comment tel élément pourra étre entendu
comme point final _ et ici, je passe a autre chose.

Mais cette ponctuation-la n'appartient pas, & proprement
parler, 4 1a maténialité de l'inconscient Elle appartient au
processus gui, avec ce maténel de linconscient, articule
ce qui aurait & étre entendu par quelque locuteur s'il était
la pour dresser |'oreiile. C'est donc 'adresse qui s'organise
avec tne ponctuation. Mais F'inconscient lui-méme, cette
ponctuation, il ne peut l'avoir en quelque sorte que si glle
a été ['effel d'une césure. Nous pouvons imaginer effective-
ment gue dans telle circonstance, c'est la ponctuation
elle-rnéme qui s'est trouvée tomber dans les dessous mais
elle ne fonctionnera pas dans Finconscient comme pone-
{uation, elle fonctionnera comme un signe, comme une
lettre sans doute égale aux autres, ou comme Un Corps
égal aux aulres.

Done finconscient constitué par cette chaine littérale gqu
ne connalt point de ponctuation et qui ne connait point fa
cesure.

o]

C'est un domaine gue nous autions & developper, parce
que cet inconscient, c'est ce que NOUS appelons le savolr
du corps.

Et on s'adresse aujourd'hin de plus en plus, pour valider
aussi bien une opinion gu'une condutte, voire une éthique,
on s'adresse & ce qu'il en serait de la sagesse du corps.
Autrement dit, "puisque ¢a me fait du bien, c'est que c'est
baon. Etje n'ai @ en reconnaitre I'admissibilité dans le champ
du symbolique que tout simplernent parce gue ga me fait
du bien. £t mon opinian vaut ta votre, puisque la mienne,
en tous cas, me réjouit tandis que la votre, elle m'attriste;
done, vaus pouvez vous la ranger, la votre. "

Et c’est tout ce mouvemnent qui fait aussi bien que ce qu'en
appelle ies doctrines sont mal vues, c'est tout & fait
démodé. La doctrine qui n'est jamais qu'un corps constitué
du savoir, et toujours, lui, organisé non sellement par fa
ponctuation, mais par une limite. Une doctrine c'est tou-
jours organisé par ce qui est a admetire et ce gui est &
rejeter. Une doctring, ¢’est toujours ce qul dit ce qui est bon
et ce qui est mauvais, une doctrine a toujours d'une cer-
taine maniére un rapport avec I'éthique, une doctrine, c'est
évidemment du c6té du signifiant maitre. Mais aujourd’hui,
nous en serions fibérés, et donc plemement autorisés a
faire valoir (chacun d'entre nous) ce qu'il en est du savaoir
de son comps...

Cette prévalence accordée au savoir du corps, celte res-
ponisabilité qui lul est déléguée de décider du bien et du
mal, de la conduite, etc., cette responsabilité a des con-
ségquences cliniques absolument criantes.

Je passe évidemment sur les conségquences dans le
champ politique, mais vous pourriez, si vous vouliez faire
attention, ies observer dans les singularites des débats
actuels ol effectivement ce sont ce qu'on appelle les
opinions fort subjectives qui a la fois décident, en méme
temps qu'on voit bien 1a réticence de nos candidats a se
faire valoir & partir de ce qui serait une doctrine.

Mais les conséquences cliniques qu, elles, nous interes-
sent plus immédiatement, sont par exemple dans e champ
de la toxicomanie. La toxicomane est évidemment une
régle de condufte qu se réclame de ce grand principe’ &
nartir du moment ot le corps trouve que ceci est bon pour

Pero, hablande apropadamente, esa puntuaciéh no per-
tenece & lz materialidad del inconsciente. Ella pertenece
al proceso que articula, con ese material del inconsciente,
lo que habra de ser entendide por algdn locutor siestuviera
ahi para parar las orgjas. Por ende es la direccion la que
se organiza con una puntuacién. Pero el inconsciente
mismo no puede tener de alguna manera esa puntuacion
sino cuando elia ha sido &! efecto de una cesura. Podemos
imaginar efectivamente que, en tal circunstancia, es la
puntuacién misma la que se sncontrd caer en las inte-
rioridades, pero elia no funclonara en el incosnciente como
puntuacién, funcionard come signo, come una letra sin
duda igual a otras, o como un cuerpoe igual a otros.

Luego el inconsciente esta constituide por esta cadena
literal que no conoce puntuacion y que no conoce ia
cesura.

a

Es un aspecto que debemos desarrollar, porque ese In-
consciente, es lo que llamamos el saber del cuerpo.

Hoy dia uno se dirige cada vez mas, para validar tanto una
opinién como una conducta, es decir una ética, uno se
dirige a lo que serfa la sabiduria del cuerpo. Dicho de otra
manera, "puesto que eso me hace bien, es bueno. Y no
tengo gue reconocer la admisibilidad en el campo sim-
bélico sine porque sencillamente ese me hace bien. Y mi
opinién vale tanto como la suya, puesto quelamia, en todo
caso, me regocija, mientras que la suya, me entristece.
entonces usted puede guadarse fa suya! "

Todo ese movimiento hace también que, lo gue uno llama
tas doctrinas, sean mal vistas, estén compietamente
pasadas de moda. La doctrina, no es sino un Cuerpo
constituldo del saber, el cual esté siempre organizado, no
solo por la puntuacién sino por un lfmite. Una doctring esta
siempre organizada por o que se debe admitiry por lo que
se debe rechazar, es siempre lo que es bueno y o que es
malc, en cierta manera, en relacidn a una ética, uha
doctrina est4 evidentemente del lado del significante amo.
Pero hoy dia estarfamos liberados y por ende plenamente
autorizados en hacer valer {cada uno de nosotros} lo que
es del saber de su cuerpo.

Esta prevalencia otorgada al saber del cuerpo, esa res-
ponsabilidad que le esta delegada para decidir del bieny
del mal, de la conducta, etc., esa respensabilidad tiene
consecuencias clinicas absolutamente patentes.

Past evidentemente por encima las consecuencias en el
campo politico, pero ustedes podran estar atentos, si
quieren, observarlas en las singulanidades de los debates
actuales donde efectivamente son eso que uno llama las
opinicnes muy subjetivas, las gue a su vez deciden, a
mismo flempe que unc ve bien la reticencia de nuestros
candidatos a hacerse valer a pariir de lo que serfa una
doctrina.

Pero las consecuencias clinicas, las gue nos interesan
mas inmediatamente, estan per ejemplo en el campo de la
toxicomania. La toxicomania es evidentemente una regla
de conducta gue reclama para si ese gran principio: a partir
del momento en que el cuerpo ehcuentra que esto es
bueno para él, pues bien, no puede haber ningdn motive
vélido en el campo de ese mundo para hacer que se
Justifigue alguna oposicién contra esa gestion. Asi s como
razonan los toxicémanos. Qué gquieren ustedes decir con
azn da enntra? Tota lo aue ustedes dican es absurdo, no
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g, eh bien, il ne peut y avoir aucun motif valable dans le
champ de ce miende pour faire que quelgue opposition se
justifie contre cette démarche. Et ¢’est bien comme cela
que raisonnent les toxicornanes. Qu'est-ce gue vous
voulez dire, la contre? Tout ce que vous direz est absurde,
wa pas place, non seulement n'a pas prise mais n'a pas
place,

Nous avons ici et grace a Marcel Czermak, longuement
débattu de la question du transsexualisme: savoir si
d'abord nous avions affaire & une psychose ou pas, et
ensuite g'il était [égitime d'autoriser un transsexuel & opérer
un changernent de sexe anatomique et civil, puisque je
crois bien que dans naotre législation, ¢'est maintenant
autarisé.

£ Périn: En jurisprudence, pas dans des lois...

C. M.: En jurisprudence, il y a donc des juges qui l'ont
altorisé...

J. P.: Tout & faif, la Cour de Cassation!

C.M.: Cr ¢'est superbe, ¢a! Pourguoi? Mais qu'est-ce qui
se passe dans le transsexualisme? Exactement ce que je
suis en train de vous raconter; il est des personnes qui
disent que ie savoir de feur corps leur démonire gu'efles
sont de tel ou tef sexe, Dans ¢e cas présent, c'estd'un sexe
confraire non seulement au sexe anatomigue mais au sexe
de Patat civil. Et dans la mesure ol le savoir de leur corps
{eleur enjoint, elles n'ont pas d’autre recours que de le faire
reconnaiire.

Poser la question de cette maniere relance pour nous le
débat sur la conduite que neous pourrions avoir 4 adopter.
Devons-nous effectivernent célébrer la primauté de ce
savolr du corps? Qu faire I'objection suivante qui d'aifleurs
n'est pas d'ordre éthique mails d'ordre économique; dans
celte démarche, nous rencontrons e paradoxe suivant,
d’ardre neurophysiolegigue. 1l est indubitable que dans ce
type d'abord du monde, le produit estimé bon peut, & des
moments imprévisibles, se retoumner, avoir des effets qui
basculent parfaitement, at se révéler au contraire mauvais.
La neurophysiclegie nous enseigne & cette oceasion cela
que, ¢a aussi, c'est pour nous impertant et inféressant,
cetle sagesse du corps m'empéche pas que le méme
produit puisse avoir des effets physiologiques paradaxaux.
It est tout 4 fait fréquent que dans des circonstances qu'un
foxicomane ne saura pas maitriser -et qu'il attribuera a la
mauvaise qualité du produit ou & Dieu sait quoil-telle prise
ou telle injection aura non pas les effets bengfiques habi-
tuels mais des efféts catastrophiques, caichemardesques,
pénibles, etc.

Ce qui nous rappeilerait ceci: la question de ce qui est bon
ef de ce qui est mauvais n'est pas livrée & la sagesse du
corps. La sagesse du corps —cet inconscient dont Jévo-
quais tout & 'heure fa matérialité comme étant une chaine
littérale sans ponctuation ni césure— est organisée effec-
tivement par un grand savoir, puisqu'elle en est I'effet.
Ce savoir, c'est effectivement cefui de l'orthodexie, de
¥ opBoddta. Elle estI'effet d'une césure, c'ast-a-dire de ce
qui est attribué a lintervention phalfique, & linjonction
phallique. Et nols savons que ce savoir du corps, effec-
tiverment, est dépositaire de ce bon sens, celui gue
représente la jouissance phatllique. Certes!

Mais ce savoir du corps néanmoins ne saurait suffire,
puisque g décision de ce qui est bon ou de ce qui est

tiene lugar, no sélamente no tiene asidero sino no tiene
lugar.

Hemoes debatido largamente aqui, y gracias a Marcel Czer-
mak, la cuestién del transsexualismo: primero saber si
estabamos o no frente a una psicosis, y ego sl era
legitimo autorizar a un franssexual a efectuar un cambio
de sexo anatdmico y civil, puesto que, yo creo, gue en
nuestra legislacién esta ahora autorizado.

J. Périn: En jurisprudencia, no enias leyes...

C.M.. En jurisprudencia, entonces hay jueces que lo han
autorizado...

J.B.: Completamente, Iz Corte de Casacién!

C.M.: Pues bien eso es saberbio! Por qué? Pero, qué pasa
en el transsexulaismo? Exactamente lo que estoy contan-
doles: hay personas gue dicen gue el saber de sUs cuerpos
les demuestra que elias son de tal otal sexo. Enel presente
casa, es de un sexo contrario no sdlamente al sexo
anatémico sino al sexo del estado civil y en la medida en
que el saber de sus cuerpos se lo ordena, no tienen otro
recurse sino hacerio reconocer.

Plantear {a cuestion de esta manera, vuelve a lanzar el
debate sobre la conducta gue podriamos tener que adop-
tar. Debemos hosetros efectivamente celebrar [a primacta
de ese saber del cuerpo? O hacer 5 siguiente objecion, fa
cual ademas no es de orden ético sina econdmico. En esta
gestién encontramos la siguiente paradoja, de orden
heurofisiolégico. Es indudable gue en ese tipo de acceso
al mundo, ef producto estimado come bueno pueds, en
mormenios imprevisibles, cambiar por completo, tener
efectos que basculan perfectamente, y al contrario reve-
farse maios. La neurofisiologia nos ensefia en ese caso
que -eso también es importante e interesante para
nosotros- esa sabiduria def cuerpo no impide que ef mismo
producto pueda tener efectos fisioldgicos paraddjicos. Es
del todo frecuente que, en las circunstancias en que un
toxicdmane no pudiera contrelar -y que &l atribuird a la
mala calidad del producte o Dios sabe quél- taltoma o tal
inyeccién tendra no los efectos benéficos habituales sino
efectos catastroficos, de pesadillas, penosos, etc.

Esto nos recordaria lo siguiente: la cuestidn de lo gue es
bueno ode lo que es malo no esté encargada a la sabiduria
del cuerpo. La sabiduria def cuerpo -ese inconsciernte cuya
materialidad evocaba hace un rato como siendo una ca-
dena literal sin puntuacidn ni cesura- esté organizada
efectivamente por un gran saber, puesto que ella [la
sabiduria] es el efecto de él [el saber]. Ese saber, es
efectivamente el de la ortodoxia, de la 5pBoddEa. Esta es
el efecto de una cesura, es decir, de lo que es atribuido a
fa intervencion falica, a la exhortacién fatica. Y sabemos
que ese saber del cuerpo, efectivamente, es depositario
del sentido comin, aquel que representa el goce falico.

Ciertamente!

Pero ese saber det cuerpo, sin embargo, no podré ser
suficiente, puesto que la decision de lo gue es buenc o de
lo que g5 male se hace primero en un campo gue no es of
del saber del cuerpo puesto que es el campo, pre-
cisamente, de la doctring, et campo del significante amo.
Es ese campe el que llega a organizar el saber del cuerpo.
Lo que quiere decir, gue en tltima instancia, ese saber del
cuerpo ef cual seguramente sabe bastante mas que lo que
cada uno de nosctros puede adquirir, agotar, abarcar -hay



mauvais s'est faite d'sbord dans un champ qui n'est pas
celul du savorr du corps puisque ¢'est e champ, justement,
de la doctnine, le champ du signifiant maitre C'est ce
champ-la qui est venu organiser le savoir du corps. Ce qui
veut dire quen dernier ressor, ce savolr du corps qul
assurément en sait bien plus que ce que ¢chacun de nous
peut en acquérnr, en épuiser, en brasser, -c'estlecas dele
dire-ce savair du ¢orps néanmoins, dans sa détermination
de ce qul est bon et mauvais, est lui-méme le produit d'une
décision qu s'est faite alleurs. au nivead du signifiant
maitre. De telle sorte que la reconnaissance du bon et du
mauvais se fera bien moins par 'exercice de la physiclegie
corporelle que par la décision signifiante.

Q

Et c’est pourguol aussi, dire que «le signifiant est sans
qualitésy, estune démarche dont le radicalisme est beau-
coup trop rapide. Car il sera facile de voir que la gamme
des signifiants quis'imposent & nous se situe trés aisément
dans cette perspective’ iIs s'étalent sur réventail d'un dis-
positif qui sans cesse &talonne leurs qualités. Ce n'est pas
du tout !a méme chose si je dis "celui-14, c'est un homme"
ou “celui-ia, c'est un zozo". C'est pourtant te méme qui est
désigné... Dire donc que le signifiant est sans qualités est
du méme coup rapide et discutable Mars i y @ plus, et qui
nous intéresse, nous, davantage C'est toujours cette
guestion de rincommensurabllité entre le signifiant et ia
letire, entre le un, -car ¢'est bien de cela dont il est questicn-
ot Ia lettre. Et que nous pouvons enfin comprendre s
effactivement, la letire ayant pour champ le reel, son
espace se situe bien entre zéro et un, sans que, ces limites,
eile puisse jamais 1es atteindre

Ce type d'organisation nous rappelle pourquoi It N'y @ pas
d'autre relation entre les letlres gu'une relation de con-
tiguité. Lorsque vous prensz la Traumdeulung, ce qu est
absalument merveilleux, c'est le iivre te plus stimulant et
rafraichissant gu'il puisse y avolr, lorsque vVoOUs VoyeZ
Freud étudier tous les procédés rhetoriques de l'incons-
cient, vous censtatez finalement ceci: its n'ont tous qu'un
seut moyen, c'est la contiguite. Auss) bien ta similanté, par
exemple, que le renversement, Topposition, {'affirmation
que la négation, les divers procédés rhétongques que nous
connaissons n'ont d'autre moyen d'expression dans I'in-
conscient que paria contiguité. ll 'y en a pas d'autre! C'est
parce quun alément vient apres l'autre gu'il y & entre eux
un lien qu'il vous revient de déchiffrer correctement.

Mais vous comprenez aussi du maéme coup pourquol, a
cause de cette organisation, il n'y a pas de contradiction
dans l'inconscient. Pour qu'il y en ait une, it faudrait qu'il y
ait, dans cette chaine, une limite, et quelgue chose qui soif
un principe d'exclusion, qui dise 'cect est admissible’ et
'caci est & rejeter’, 'ceci est our’ et 'ceci est non’. Mais dans
finconsclent, it My a ni oui, ni non. Bt dong du méme colp,
bien sir' il n'y a pas de contradiction dans l'inconscient.
C'est bien pourquoi nous sommes nous-mémes tellement
iivrés, dans nos conduites et ce qu'on appelie nos raison-
nements, si faclement et sans nous faire de soucl, atoutes
les contradictions que vous voudrez.

Le fait majeur, et Lacan, s je me SOoUVIENS bien, le dit
parfaitement, c'est que I'existence de linconscient sup-
pose qu'il y a de ['écriture, méme si nous avons affaire &
une population sans écriture. {ly aune écriture et, du méme
coup, une lecture puisque ces éléments introduits dans
rinconscient ne mangueront pas de resurgir dans ia chaine

gue decirla.. - ese saber del cuerpo sin embargo, en su
determinacién de lo que es bueno y es malo, es & mismo,
el producto de una decision gue se toma en otro lugar, a
nivel del significante amo. De tal manera gue el recono-
cimiento de lo bueno ¢ de lo maio se hard menos pot el
ejercicio de |a fisiologla corporal que por Ia decision del
significante.

9]

Es por eso también que deciy que, “gf significanie no tiena
cuahdades”, es una gestion cuya radicalismo es de-
masiado rapido Porque sera facil ver que la gama de
significantes que se Nos IMponen & sitiia muy facilmente
en esta perspectiva’ se despliegan sobre el abanico de un
dispositivo gue marca sin cesar sus cualidades. No es para
nada la misma cosa $1 yo digo "aguél es un hombre” ©
"aquél es un rayado". Es sin embargo el misme guien es
designado... Decir entunces gue e! significante no tiene
cualidades es al mismo hempo rapide y discutible.

Pero hay mas. lo cual nos interesa adn mas a nosotros. Es
todavia esa cuestion de fa incommesurabilidad entre ef
significante y ia letra, entre el uno, pues es de esc de lo
que se trata, y ia letra. Y que podernos al fin comprender
si efectivamente, [a letra temendo por campo el real, su
espacic se sitla entre el cero y el unc sin que ella pueda
jamés alcanzar sus limites.

Este tipe de organizacion nos recuierda por qué no hay otra
relacién entre fas letras sino una retacion de contiguidad.
Cuande ustedes toman la Traumdeutung, es absolu-
tamente maravilloso, es el libro mas estimulante y refres-
cante que puede haber, cuando ustedes ven a Freud
estudiar todos los procedimientos reténcos del incons-
clente, constatan finaimente ésto: todos elios no tienen
sinc LR tnico madio, la contigihdad. Tanto la similitud, por
ejemplo, como la inversion, la oposicién, la afrmacion
come la negacién, los diversos procedimientos retoricos
gue conocemas no tienen otro medic de expresién en el
incansciente sing. por ta contigiidad. No hay otro! Es
porgue un efemento viene después del otro que, hay entre
eltos un lazo que les regresa para decifrar correctamente.
Pero ustedes comprenden también al mismo tiempo, pol-
qué debido a esa organizacién no hay contradiccion en el
inconsciente. Para que haya una, serfa necesario gue haya
en esa cadena, un limite, y aigo que sea un principic de
exclusion, que diga 'ésto es admisible’ y ésto hay que
rechazar', 'ésto es si’ y 'ésto es na'

Pero en e} inconsciente, no hay ni si ni no. Y por ende al
mismo tiempo, por supuesto! no hay contradiceién en el
inconsciente. Es por eso que nosotros mismos estamos
tan entregados a todas las contradicciones que ustedes
quieran, tan faclimente y sin preocupaciones, en nuestras
conductas y en lo que llamamos nuestres razonamientos.
El hecho principal, y Lacan, si yo me acuerdo bien, lo dice
perfectamente: que i2 existencia del inconsciente implica
que hay una escritura, aunque estemos frente a2 una
poblacion sin escritura.

Hay una escnitura y por sa razén, una lectura; puesto que
esos elementos introducidos en el Inconsciente no fallaran
en resurglr en la cadena hablada y, por ende en ofrecerse
a una lectura Es por eso que, como hemos hablado con
los psicoanalistas de nifios, con Jean Bergés por ejemplo,
en otras circunstanicas, es evidente que un nifio, a prior,
sabe leer Torzosamente el verdadero problema esta en
saber por qué &l [el niio] se haya asi impedido, -aqui hay



parlée et donc de s'offrir 2 la lecture. Et 'est bien pourcela,
comme il nous est arrivé d'en parler avec les psychanalys-
tes d'enfants, avecJean Bergés par exemple dans d'autres
circonstances, i est évident qu'un enfant, a priort, sait
forcément lire; le vrai probléme étant de savoir pourquoi (I
est ainsi empéché -c'est [a que fa question devient évidem-
ment intéressante- de donner 2 cette faculté qu'it a cette
expression figurée qui estia nétre.

O

Ceci nous améne encore & cette autre considération qui
est la distinction des effets de la parole et de I'écrit Alors
vous verrez quil y a au début du livre de Jean-Claude
Milner (que je vous recommande vivement de lire et sur
lequel je vous demande vivement de réflechir car vous
verrez, je crois, tout le profit que vous pourrez en tirer} tout
un premier chapitre, Considérations sur une oeuvre, il
s'agit de celle de Lacan.

Alors o'est admirable! Puisgue Lacan a pris le soin de dire
que vraiment, si on allait i imputer d'avoir commis une
oeuvre, alors vraiment il se sentait le dernier des derniers...
Il a dit ga dans, peut étre le dewdéme ou troisiéme sémi-
naire avant qu'il ne s'arréte. Parler de "I'ceuvre" lacanienne
jui paraissait horrible. !l faudra bien sir que, par exemple
en lisant ce chapitre un, «Considérations sur une ceuvre»,
que vous r&fléchissiez sur ce que Lacan a pu refuter avec
ce type de déplaisir, voire de dégodt a ldée qu'on pourrait
iui imputer d'avoir commis une oeuvre et pourguol une
personne aussi infarmée et avertie que l'auteur de ce
bauquin fonce dedans a tout coup, pourquai il a besein que
ce soit ce qu'itappelle une ceuvre. Donc vous verrez cela...

Et cela rejoint évidemment cette question, débattue dans
ce chapitre un, qui est celle de la différence entre le
Séminaire et les Ecrits et dont vous verrez de quelle
maniére (et ¢a aussi, [apprécierais que vous soyez en
mesure de le formuler clairement, et je crois qu'a partir de
ce que ['ai évoqué, 14, tout de suite, cette distinction devient
plus claire, plus nette) cette distinction essentielle setrouve
contournée, je crois que c'est le mol. Et pourquoi Lacan
disait qu'il n'attendait d'effets que de la parole, et qu'il dit
dans lintroduction aux Ecrits, dans ie séminaire sur La
letire volds, les effets redoutables des é&crits qui, dit-il,
s'envolent, il a quelques métaphores trés jolies od i fait
valoir le caractére facondant et inséminateur de ia parole
alors gue Jes écrifs s'en vont comme autant de traites
folles®, les traites évoquent bien entendu ce que vous aurez
& en acquitier, & en payer, vous verrez de quelie maniére
cette distinction radicale chez Lacan se trouvera con-
tournée par 'auteur et de quelle maniére. £t sa nécessié
de faire ce contournement, ce qu'elle peut avoir pour nous
d'instructif et d’enseignant.

Et de nous ramener effectivement & la question de ce qui
se transmet. Peut-cn dire en effet, comme dans le chapitre
que je viens de vous lire, que e signifiant ne transmet rien?

D'abord c'est cliniquernent tout a fait faux. Ne serait-ce que
puisque e devenir du sujet a blen pour reférent, pour
moteur, ces signifiants dont il 2 pu étre marqué, dont il a
été tamponné, et vous avez évidemmenttous les exemples
cliniques: prenez celui de Freud et de ce fameux Glanz sur
le nez o0, du changement de langue de l'allemand &
I'anglais, le signifiant non seulement se transmet, Mmais
strictement le méme, quitte 3 changer de sens, c’est-d-dire
d' “éclat sur le nez" @ devenir "coup d'eeil sur le nez", de

una pregunta que evidenternente resulta interesante-, de
dar & ess facultad que &l fiene, una expresion figurada
como la huestra.

o

Estp nos fleva ademds a esa otra consideracion, la distin-
cidn de los efectos de 1a palabra y del escrite. Ustedes
veran que hay al principio del libro de Jean-Claude Milner
{que les recomiendo encarecidamente leer y reflexionar
pues veran , creo, todo i beneficio que padrén obteneren
ello) un primer capitulo completo, Consideraciones sobre
una obra, se trata de la de Lacan.

En tal caso es admirable! Puesto que Lacan se tomb &l
cuidado de decir que realmente, si se le iba a imputar el
haber cometido una obra, en ese caso é! se sentla el ltimo
de los Ultimos...Dijo eso en, puede ser en el segundo ¢
tercer seminario antes de deternerse. Hablar de "la obra"
laceniana le parecfa horrible. Es necesario que, por su-
puestoe al leer ese capltulo uno, Consideraciones sobre una
obra, refiexionen sobre lo que Lacan pudo refutar con ese
tipo de displacer, © sea de asco, laidea de que se le pudiera
imputar haber cometido una obra y por qué una persona
tan bien informada y prevenida coma el autor de este fibre
arremete a todo golpe, por qué tiene necesidad de que sea
lo que &l llama una obra. Ustedes veran. ..

Esc se acerca evideniemente a esa cuestién debatida en
el capitule una, la de la diferencia entre el Seminario y los
Escritos, y en la cual ustedes veran de qué manera {eso
también apreciarfa que ustedes estén en la medida de
formutarlo claramente, y cree gue a pariir de esoc que
evogqué hace un rato, rapidamente esa distincion se hace
més clara, mas nitida) esa distincion escencial se halla
contorneads, creo que esa €5 la palabra. Y porgué Lacan
decla que no esperaba efectos sine de fa patabra, lo dice
en ta introduccion de los Escritos, en el seminario sobre La
carta robada. Los temibles efectos de los escrifos, los
cuales, dice, se alzan en vuelo, hay algunas metaforas muy
bonitas en donde hace valer el cardcter fecundante e
inseminador de [a palabra, mientras que los escritos se van
como tratas locas [Pag.Fr. 27} tas tratas evocan por su-
puesto, lo que tendrén que cancelar, pagar, veran de qué
manera esa distincién radical en Lacan se halla contor-
neada por el zutor y de qué rmanera. Y en su necesidad de
hacer ese contorneo, lo que puede para nosofros tener de
instructivo ¥ de ensefianza.

Ilevarnos efectivamente a la pregunta de io que se trans-
mite. Se puede en efecte decir, cémoe en ef capitulo que les
acabo de leer, que el significante no trasmite nada?

Primero clinicamente es totalmente falsc. Alnque sdlo
fuara porgue el devenir del sujeto tisne como referente,
como motor, esos significantes con los cuales pudo ser
marcado, con los cuales fue taponado, y ustedes tienen
evidentemente todos los ejemplos clinicos. Tomen &l de
Freud vy ese famoso Glanz en la nariz, dénde dei cambio
delengua del aleman aiinglés, el significante no sélamente
se fransmite sino es estrictamanie &l mismo, incluso si
cambia de sentido, es decir, de "resplandor sobre la nariz”
a convertirse en "ojeada sobre la nariz", de Glanz a
convertirse en inglés glance. Esté clare que lo que en-
dosamos a nuestra progenitura es nada menos que un
cierto nimero de significantes. Entonces decir que el sig-
nificante no transmite nada es una proposicion tan singu-
lar...



Gianz & devenir en angiais glance. |l est tout a fait clair gue
ce que nous refilons & notre progéniture, c'est, pas moins,
un certain nombre de signifiants. Alors dire que le signifiant
ne transmet rien, c'est une proposition tellement sin-
guliére...

Mais ceci dit, que voulait dire Lacan quand it disait & propos
de enseignement que «seul le mathéme est ce qui se
transmet Jntégraiement»? Alors sans doute faudrait-i, pour
expliquer cette éventuelle possibiité, la formule du fan-

tasme, S Q a. ll est évident que ou bien ¢a se tfransmet
intégralement, ou bien ¢a ne se transmet pas si['en enléve
guelque chose... Ga se transmet intégralement.

d

Pour comprendre cela, il faudrait revenir a ce qu'aborde
Milner dans ce livre —d'une maniére, je dirais, dramatique-
ment intéressante— la question de la science.

Vous verrez, il avance un certain nombre de propostions,
«le sujet de inconscient, c'est le sujet de 1a science», «le
scientisme de Freud», et Ia fagon dont Lacan a estime que
si ie sujet de linconscient, c'est le sujet de la science, [a
psychanalyse avait a étre elle-méme scientifique. Ce livre
vous dennera l'occasion d'affermir voire jugement et vos
propres positions & propos justement de clivages et de
choix délicats, ¢'est donc & cet égard un livre éminemment
enseignant, il apprend beauceup de choses. Eten parficu-
lier, vous verrez ce que dit Milner & propos de la science et
finalernent son ermbarras a la caracténser puisque 1a scien-
ce commencerait donc avec Galilée, c'est-g-dire la
mathématisation de I'univers.

La difficuité pour la psychanalyse serait, si enitbien Milner,
que celle-ci viendrait substituer a cefte guantification {le
monde avec la science perd justerment ses farmeuses
qualités pour ne pius devenir que guantifie), 1a psychana-
lyse en reviendrait & cette fameuse littéraité qui, dune
certaine maniédre viendrait réintroduire la qualité |2 ol la
science 'avait chassée, 'avail exclue.

Mais, posons la question: pouvons-nous dire que Iz scien-
ce effectivement commence & Galilée? Méme si, comme
le rappelle Milner citant Koyré pour qui la science daterait
de la coupure entre monde antique et univers moderne et
cette coupure serait celle du christianisme. Mol je vous
poseral 1a question de la fagon suivante, est-ce que cela
voudrait dire que les Grecs ignoraient la science? Qu'ils
n‘avaient pas d'idée de la science? Moi, je dois vous dire
que ¢a me parait une assertion un peu rude! Et pas
seulement parce qu'ils en apparaissent quand méme, et
bien pius que le christianisme, comme les grands inven-
teurs et qu'iis sont allés, aprés tout, fort loin... Qu'est-ce
que nous donnerions, nous, comme définition de ta scien-
ce? Qu'est-ce qui est scientifique et qu'est-ce qui ne l'est
pas?

Alors, moi, je vais vous proposer une définition et peut-étre
voudrez-vous me dire si je me trormpe, ou si vous en avez
dans la poche une meileure: la science, c'est ce postulat
que le monde est organisé par un savoir qui ne doit son
efficace qu'a sa consistance. C'est-a-dire nullement a l'in-
tervention de quelque Créateur, mais & fien d'autre qu'a
lagencement qui donne consistance a la syntaxe, si vous
voulez, a ce savoir. Et ce savoir, il m'est possible, Jai fa
faculté d'en prendre connaissance, cela m'est donné, ceia
m'est possible. Et ce type de dispositif me commande, pas

Pera dicho ésto, qué queria decir Lacan cuando decla a
proposito de la ensefianza que "sofo el matema es lo que
se transmite integramente”? Entonces sin duda seria ne-
cesarto, para explicar esa eventual posibilidad, la férrmula

del fantasma, € <> a. Es evidente que o bien eso se
fransmite Integramente o bien eso no se transmite si quito
alge...Ello se transmite integramente.

6]

Para comprender eso, serla necesaric volver a lo gque
aborda Milner en ese tibro -de uma manera, dirla yo,
dramaticamente interesante-, la cuestién de la ciencia.

Ustedes veran, avanza un cierto nlimere de proposiciones,
“el sujeto del incensciente, es el sujets de la ciencia”, "el
clentismo de Freud", y la forma en que Lacan estimd que
st el sujeto del inconsciente, es el sujeto de la ciencia, el
psicoanalisis mismo debla ser cientlfico. Ese libro les dara
la oportunidad de afirmar e! juicia de ustedes y sus propias
posiciones, justamente, en relacion a clivages y elecciones
delicadas; con respecto & ésto, es un Itbro emineniemente
aleccicnador, ensefia muchas cosas. Y en particular, veran
lo que dice Milner a proposito de la ciencia, y finalmente su
aprieto para caracterizarla, puesto que la ciencia comen-
zaria con Galileo, es decir con la metematizacion del

Uhiverso.

| .a dificultad para el psicoandalisis seria, si se lee bien a
Milner, que éste vendria a sustituir esa cuantificacién (el
munde con la clencia pierde justamente sus famosas cuzli-
dades para no devinir sino una cantidad), el psicoanalisis
llegaria a esa famosa literalidad la que, de cierto modo,
vendrla a introducir de nuevo la cualidad alli donde la
clencia la habia expulsado, ia habia excluido.

Pero planteemos la pregunta: podemos decir que |a ciencia
efectivamente comienza con Galilec? Adn cuando, como
lo recuerds Milner al citar 2 Koyré, para quien la ciencia
dataria de! corte entre el mundo antiguo y el universo
moderno y ese corte seria el del cristianismoe. Yo les
platearfa la pregunta de la siguiente manera: querra eso
decir que los griegos ignoraban la ciencia? Que no tenian
una idea de la ciencia? Yo les dirla que eso me parece una
asercion un tanto aspera' Y no sdlamente porque ellos
aparecen, a pesar de todo y aln mas que el cristianismo,
como los grandes inventores y que llegaron después de
todo, muy lejos. ..

Qué definicién dariamos nosotros como definisién de fa
ciencia? Qué es cientifico y qué no lo es?

Entonces, yo les voy a proponer una definicion y quizas
ustedes quieran decirme si me equivoco o si tienen una
mejor en el balsillo. La ciencia es este postulado: el mundo
estd organizado por un saber, el cuai no debe su eficacia
sino @ su consistencia. Es decir, de ningon mode & la
intervencién de algun Creador, sino a ninguna ofra cosa
que a la disposicion que da consistencia a la sintaxis, si
ustedes quieren, en ese saber. Y ese saber, me es posible,
tengo la facultad de toimar conocimiento de él, eso me es
dado, eso me es posible. Ese tipo de dispositivo me
gobierna, no menos, a mi-mismo. Me parece que esa
definicién de Iz ciencia puede ser retenida provisional-
mente. £n todo casoc, me gustaria que ustedes me
propusieran contra-gjemplos.

Entonices, alii donde hay corte con Galileo -vugivo a tomar
det todo lo que dice Lacan- es cuande los significantes



moing, moi-méme. Il me semble que cette définition de la
stience peut provisoirement étre retenue. En fous cas,
jaimerais que vous rmen proposiez des contre-exemples,

Alors, 2 ol il y a coupure -et ¢a, je reprends 13 tout & fait
ce que dit Lacan- avec Galilée, c'est quand sont venus se
substituer aux signifiants supposés supporter et organiser
¢e savoir -non pas, dit Lacan, ta mathématisation
galitéenne- mais les petites lettres en tant du'elles
s'avéraient du méme coup le support de touies les valeurs
gue leur agencement était susceptible de leur faire sup-
porter. C'est de cette maniére-1a que Lacan introduit f'en-
irée dans le champ de la science, avec la formalisation de
ia logique, qui a quand méme commencé avec les Grecs,
la substitution d'une lettre & une séquence ou & un signi-
fiant, les Grecs n'en é&faient pas loin; mais ils se sont
frouves amétés 3, coincés 4. Et ¢'est pourquoi Lacan dira
que ces fameux Juifs, toujours eux, encore eux, se trou-
vaient d'emblée -je dirais de par leur atavisme- plonges de
plein corps ou de plein coeur dans le jeu de la science a
partir du moment ol leur analyse du texte sacré se faisait,
se fait toujours pour eux par une analyse littérale venant
effectivement accorder & ces diverses letires des valeurs.
Qui sont quoi? Celles justement que la lettre acquiert dans
une autre chaine dans laguelle elle a été prise et qui vient
donc, & ce moment-la, élre tissée, mélée & la chaine
considérée, donc qui vient modifier et transformer ia valeur
inftiale. C'est 4 cela en tous cas que Lacan attribue ce qu'il
estime étre ce plain-pied des Juifs avec la science...

Donc vous verrez que, non seutement sur fa question de
la parole et de I'écrit, puisque maintenant, il faudrait que
nous en revenions & la question de saveir pourquoi la
parole est susceptible d'étre fécondante, et pour reprendre,
filer ta métaphore, de dire éventuellement pourquoi elle
peut soutenir un séminaire...

Alors que Pécrit, vous ne saurez jamais ce que ¢a devient.

It y a méme une étrange question: est-ce que nous con-
naissons jamais fe sort heureux rencontré par un écrit?
C'est absurde de poser la question comme ¢&, mais aprés
tout, je me dis qu'elle mériterait d'étre posée, est-ce qu'on
en connait un seul, un écrit dont on pourrait dire “fiens!
celui-a, il a eu vraiment des effets heureux"?

Allez-y, dites-moi lequet (& part mes seminaires...).
Me X: Vous l'avez dit vous-méme, la Traumdsutung !
C. M.: [a Traumdeufung...?

G. Pariente: Evariste Galois qui a &té redécouvert par
Poincaré je ne sais pas combien de temps aprés sa mort.

C. M.: Et alors, pourguoi serait-ce un effet heureux ?
G. P. : Parce qu'il était mort!

C. M. : Je ne vois pas...

G. P. : |l ne pouvait plus Ie lire, enfin, il n'était plus ial

C. M, : £t... vous pensez que les Ecrits de Lacan vont avoir
un effet heureux maintepant qu'il est mort? C'est une
question, moi je trouve que c'est une question. Est-ce que
nous avons, d'un seul écrif, l'exemple que vraiment cet
écrit-la, on peut dire gqu'il a eu des conségquences
heureuses?

M. David: Vie par vie, ouil Si on prend sa propre vie, moi
dans ma vie, it y a des livres qui ont eu des conséquences
heureuses...

supuestos soportar y organizar ese saber, vienen a ser
sustituidos, no por la matematizacion galileica, dice Lacan,
sino por las letritas, en tanto ellas se revetarian al mismo
tiempo como el soporte de todos los valores que su dis-
posicion fuera susceptible de hacerles sostener. Es de esta
manera que Lacan introduce la entrada en el campo de la
ciencia, con la formalizacién de la logica, la cual a pesar
de fodo, comenzad con los griegos, por ka sustitucion de una
tetra en una secuencia o en un significante, los griegos no
estaban lejos; pero se quedaron detenidos aht, atrapados
ahi. Por eso | acan dird que, esos famosos judios, siempre
ellos, de nueva elios, se encontraban de golpe sumergidos
-yo dirfa por su atavismo- de cuerpo entero o de corazon
entere en f juego de la ciencia, a partir del momento en
que su andlisis def texto sagrado se hacla, se hace siem-
pre, con un anéalisis literal que viene efectivamente a acor-
dar valores a esas diversas letras. Cuéles valores?
Justamente los que la letra adquiere en ofra cadena, en la
cual fue tomada y que viene entonces en ese momento, a
ser tejida, mezelada en la cadena considerada, fa que
viene pues a modificar y a transformar el vater inicial. &n
todo caso, es por esc que Lacan atribuye 1o que &l estima
ser ese mismo nivel de los judios con la ciencia...

Veran entonces no solamente sobre la cuestién de la
palabra y el escrito, puesto que ahora, es necesario que
volvamuos a la pregunta de saber por qué la palabra es
capaz de ser fecundante, y para retomar, hitar la metafora,
de decir eventualmente por qué ella puede sostener un
seminario...Mientras que e! escrito, ustedes no sabran
nunca en qué se corivierte eso.

Hay alin una extrafia pregunta: conocemos alguna vez la
feliz suerte que encuentra un escrito? Es absurdo plantear
la pregunta asi, pero después de todo, me digo que vale la
pena plantearia, se conoce une sélo, un escrito del cual se
pudiera decir, "Carambal! ese de ahi tuvo realmente efec-
tos felices™?

Adelante, diganme cuél {a parte de mis seminarios...).
Sra. X: Usted mismo io dijo, la Traumdsutung!
C.M.: la Traumdeutung...?

G.Pariente; Evariste Galois quien fue redescubierto por
Poincaré no sé cuanto tiempo después de su muerte.

C.M.: Y entonces, por qué seria ese un efecto feliz?
G.P.: Porque estaba muerto!

C.M.: No veo...

G.P.: Ya no podfa eerlo, en fin ya no estabal

C.M.: Y...usted piensa que los Escritos de Lacan tendran
un efecto feliz ahora gue &l estd muerto?

Es una pregunta, yo cred que es una pregunta. Tenemos
el ejemplo de un sélo escrifo del que realmente se pueda
decir que ha tenido consecuencias felices?

M. David: Vida por vida, si. Si se toma ia propia vida, en
mi vida hay fibros que han tenido consecuencias felices...

C.M.: es0...e50 es o que usted dice!
M.D.: Que me han traido felicidad y que me han...
C.M.: Escuche, traer felicidad, es ofra cosa!

Sra. Y: Joyce, quizas, no?



C.M.:Ca  c'estvous qui le dites'

M. D.: Qui mont apporté du bonheur et qui m'ont .

C. M. : Ecoutez, apporter du bonheur, c'est autre chose !
Me Y.: Joyce, peut-étre, non?

G. M. : Ahoul Il a eu des effets heureux toute la bande de
parasites venus se nourrir de Joyce comiTie nous aurons
maintenant, évidemment, la méme bande de parasites sur
Lacan! Et qu'est-ce gu'en en aura? Moi, jaimerais qu'un
Jour ici, on commence a écrire le texte qui aura des effets
heureux, que vous moniriez comment ga doit étre. Evidem-
ment vous n'csez pas citer... Je ne sais pas, mol, prenez
des textes aussi bien de philosophes...

J. Delorenzi: GCa dépend sivous faites une différence entre
effets heureux et Jubtiation!

C. M. : Ab oul! je ne parle pas de jubilation! La jubilation,
ce rrest pas un effet heureux c'est un Spasme .

Me Y.: Et la poésie?

¢. M.: Mais la poésie, ¢ga n'a pas des effets heureux, ¢a
des effets  hygiéniques' C'est 'hygiéne de Tesprit la
DOEsIe.

J. D.: £t 1a grammaire de Damourette et Pichon?

€. M.: Aaah... la grammaire de Damourette et Pichon' Je
n'y aurais pas pense.. Est-ce que vous avez essaye
devous la taper? ll faut s'accrocher, hein!

Ceci étant, je suis chargé de vous dire que. le jeudi 30 Mars
le dernier jeudi du mois & 20400, & g fameuse libfaine
Thierry Garnier, rue de Vuagirard, ity aura un débat con-

sacré au numeérg 1 dy J.F.P
[brouhahal

Ah, mot, je lis ce qui est écrit, alors, pardonnez-moi' c'est
écrit, je me fous du reste’ Alors donc, je lis

Le numéro 1, consacré au traumatisme, avee ia contribu-
tion du_Cocteur lonei Bailll...

[brouhaha etrires]
Pardon! Jai pris 'habitude de lire trop vite..

Discussion sur le numeérc 2 qui porte sur tes toxicomanies,

C.M.: Ah si' Ha habido efectos felices toda la banda de
parasitos que llegaron a nutrirse de Joyce come tendremos
ahora, evidentemente, la misma banda de parasitos sobre
Lacan! Y qué tendremos? Me gustaria que agui, un dla se
comience a escribir el texto gue tendra efectos felices, que
ustedes muestren L5fmo debe ser eso. Evidentermente no
se atreven a citar. No sé yo, tomen los textos también de
filbsofos.

J.Delorenzi: Eso depende de sl usted hace una diferencia
entre efectos felices y jubio!

C.M.: Ah si' no hablo de |Ubile' El jabilo no es un efecto
feliz es un espasme...

Mme.Y: Y ta poesia?

C.M.: Perola poesia, eso no tiene efectos felices, eso tiene
efectos._higiénicos! La poesia es la higiene del espiritu.

J.D.: Y la gramética de Damourette y Pichon?

C.M.: Azah. la gramética de Damourette y Pichon! No
habria pensado en ella..Ha intentado usted zamparsela?
Hay que agarrarse, ham!

Siendo asi, estoy encargado de decirles que gl JUBVES 30
de mazo, el_ullime jueves del mes, @ las 20H00, en la
famosa libreria Thierry Garnver, calle de Vaugirard, habra
un dehate_consagrado al Numero 1 del Journal Frangais
de Psychiatfie.

[aigarabia]

Ah, yoleoioque esta escrito, entonces perdénenme! esta
escrito, el resto no me importa’ Entonces pues, lec.

E! nimero_uno, consagrado al traymatisme, con ia con-
tribucién del Doctor Liongl Bailli...

{algarabia y risas]
Perddn! Tomé el habito de leer demasiado rapido. .

Discusian sobre el pumers 2 gue trata sobre las toxico-
manias, ¥ que ustedes veran, es bastante origina! { y con
fotos. . sesacionales, mas fuertes que las anteriores!), el
jueves 30 de marzo a las 20H00 v el viernes 7. de abril, en
el anfiteatro Magnan, de 20H00 a 22H00, habra sobre &f
namero 1 el doctor Lione! Bailli quien hablaré de la clinica
de nifios en la guerra_con Jean Bergés, el doctor Lionell

et qui vous le verrez, est assez original {st avec des
photos... sensationnelles, plus fortes que les précéden-
tes'l), e jeudi 30 mars @ 20 heures et le vendredi 7 avril, 2
[amphithéatre Magnan, de 20 heures 422 heures, Hyaura
r ér te docteur Li it gu r |
clinique des enfants dans |a guerre avec Jean Berges, le
docteur Lione! Bailll étant, s1 je ne me trompe pas, celui qui
doit succéder & Jean Bergés dans le service, icl.

Donc, commencez donc, en attendant le mois prochain, 2
écrire le texte satvateur. ..

————

Notes:

1. Editions du Seuil, 1995

2 Page 27

Bailli s, st n6 me equivoco, guien debe suceder a Jean
Bergés en el serviclo, aqul [Hospital Sainte Anne].

Entonces, comiencen pues, en espera del mes préximo, a
escribir el texto salvador ..

A ———————

Notas:

1. Ed. Seuil, Paris, 1985

2 N.d.T. “Tomber dans les dessous”, es una frase de diflil
traduccién al espanol sabre todo para resaltar el sentido de
fa Unterdribckung o supresién en el que Chatdes Melman la
utillze. Proponemos por el momento "caer en las inte-
ricridades”



