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La mise ˆ plat du nÏud borromŽen dans le SŽminaire des Non dupes errent 
 
(Deuxi•me partie Ð www.freud-lacan.com le 20 dŽcembre 2010) 
 
Thierry Florentin 
 
 Lors de la prŽsentation du sŽminaire Les non-dupes errent ˆ lÕEcole de Sainte- Anne 
en Octobre 2010, Nicolas Dissez disait quÕil y avait Ç inadéquation de notre pensée avec le 
Réel que représente la manipulation du nœud È. 

 Et Lacan ne cessait, dans ce sŽminaire, de nous mettre en garde contre la 
comprŽhension intuitive que nous pourrions avoir du nÏud. La connerie, disait il est notre 
essence. 

 Un artifice nous est donc nŽcessaire afin de nous reprŽsenter la mise ˆ plat du nÏud 
borromŽen.  

 SÕagit il dÕune question dÕintelligence, dÕun dŽfaut de nos capacitŽs dÕabstraction ?  

 Notre difficultŽ rŽside ailleurs, dans le fait que nous sommes captifs de lÕImaginaire 
qui nous constitue. Cette captation imaginaire fait que nous vivons dans un espace ˆ deux 
dimensions qui nous emp•che de nous reprŽsenter comme il le faudrait lÕespace 
tridimensionnel, qui convient ˆ lÕŽcriture du nÏud borromŽen.  

 Notons en passant que la gŽomŽtrie de ce nouvel espace auquel nous introduit Lacan 
nÕest pas celle de lÕespace borromŽen, ˆ trois dimensions, car il sÕagit dÕune gŽomŽtrie habitŽe 
par le langage, la gŽomŽtrie quÕhabite lÕ•tre parlant, ˆ trois dit-mansions, 

 CÕest de cette gŽomŽtrie, nous dit Lacan, dont nous devons nous rendre dupes. 

 Tout comme les mathŽmaticiens, confrontŽs au probl•me dÕŽcrire et de ramener une 
structure ˆ trois dimensions, le nÏud, sur une surface plane, ˆ deux dimensions. 

 Les grands mathŽmaticiens topologues Žtaient ̂ cet Žgard souvent aveugles, ce qui 
leur permettait de dŽvelopper de grandes capacitŽs de visualisation de lÕespace.  

 Afin  de bien nous faire sentir cette difficultŽ ˆ reconnaitre le volume, et queÇ quelque 
soit ce que nous avons réussi à imaginer comme trois dimensions de l’espace, le sens de la 
profondeur, de l’épaisseur, est quelque chose qui nous manque beaucoup plus loin que nous 
le croyons È, Lacan nous fait Ç vasouiller È, en nous faisant sentir le volume, par la 
construction ˆ lÕaide de cubes, de ces deux nÏuds tr•s proches, que sont le nouage borromŽen 
et le nouage olympique.  
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Illustration tirŽe de la transcription par Ana Sosa-HŽbert et Cyril Veken 
du sŽminaire Les non dupes errent, Ždition A.L.I, diffusion rŽservŽe ˆ ses membres. 

 
 Le rŽsultat est aussi surprenant quÕinattendu, puisque le nouage olympique nŽcessite 
quatre cubes de c™tŽ dans deux de ses dimensions, lˆ o• le nouage borromŽen en rŽclame 
cinq, la somme des cubes nŽcessaires ˆ la rŽalisation de chacun de ces nouages Žtant la m•me 
dans les deux cas, c'est-ˆ -dire Žgale ˆ douze. Ç Quand vous voulez fabriquer ça, vous vous 
apercevez, eh bien, que vous avez quand même des difficultés. Vous avez des difficultés non 
pas du tout réelles : vous avez des difficultés à vous bien rendre compte tout de suite à quoi 
ça va aboutir, combien il va falloir que vous en mettiez dans un sens et puis dans l’autre È.  
 
 Et il conclut : Ç Essayez vous-mêmes. Essayez surtout. » car « Ces êtres à deux 
dimensions, c’est nous tous. ».On adore jamais rien de plus, chez l’être aimé, que le profil, la 
projection, la silhouette. Mais du volume, de l’épaisseur, le seul maniement de ces cubes de 
ce que je vous ai conseillé tout à l’heure nous montre à quel point nous sommes absents.  
 
 En 1884, un thŽologien amŽricain Edwin Abott Abott, notez le redoublement 
spŽculaire de son prŽnom et de son patronyme, bel exemple de palindrome du nom propre, 
Žcrivit un petit jeu dÕesprit sous le titre Flatland, le plat pays.  
Les habitants de Flatland vivent dans un espace ˆ deux dimensions, organisŽ 
hiŽrarchiquement. Il y a les lignes, c'est-ˆ -dire les femmes, les carrŽs, les hommes, mais aussi 
des triangles, irrŽguliers, les soldats et les ouvriers, ou isoc•les, ce sont les membres de 
professions libŽrales, des hexagones, la noblesse, des pentagones, etc., jusquÕau cercle, lÕordre 
le plus ŽlevŽ, celui des ecclŽsiastiques. Tous les habitants de Flatland ont pour particularitŽ de 
se dŽplacer sur une surface plane, et seule la vision perspective leur permet de dŽterminer la 
distance ˆ laquelle ils se trouvent les uns des autres. LÕauteur dŽpeint leur effroi lorsquÕun 
Žtranger venu de Spaceland tente de leur dŽcrire sans succ•s la rŽalitŽ dÕune troisi•me 
dimension. 
 Pour la petite histoire, Abott vŽcut jusquÕen 1920, soit suffisamment longtemps pour 
prendre connaissance des thŽories dÕEinstein sur la relativitŽ et sur la naissance de la notion 
dÕespace temps (1905). RaillŽ de tous, son ouvrage, disponible en e-book et en fran•ais sur 
internet, tombe des mains, notre pasteur yankee fut cependant un visionnaireÉ  
 

 QuoiquÕil en soit, notre seule fa•on dÕŽcrire le volume en trois dimensions reste donc 
de le ramener ˆ deux dimensions, cÕest ce que les mathŽmaticiens appellent la mise ˆ plat du 
nÏud, et dans ce cadre : « scribouiller, nous dit Lacan, c’est le mieux que nous puissions 
faire. »  

 Scribouiller mais scribouiller quoi, et comment? 
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 Nous sommes en effet, nous dit Lacan, Ç tellement capturés par ce mode imaginaire 
que quand nous essayons de manipuler l’ordre symbolique, souvenez vous de la façon dont 
s’abordent les ensembles, bijection, surjection, injection, nous les supportons avec des 
images, une élucubration supportée par des petits points et pourtant rien d’autre 
qu’imaginaire ». 

 
 

Mise ˆ plat qui permet la suspension, la mise en suspens, provisoire, du sens. CÕest 
pourquoi le nÏud  bo est le seul nÏud, nous dit Lacan, Žcrit dŽ-cemment, avec dŽ-sens. 

Mise ˆ plat et mise en suspens du sens dont nous avons ˆ attendre quÕŽmerge une 
vŽritŽ, celle du Discours analytique. 

 Ç Ce qu’il faut bien articuler, c’est bien que c’est dans l’écriture du nœud même, car 
réfléchissez bien, ce nœud, ce ne sont que des traits écrits au tableau, c’est dans cette écriture 
même que réside l’évènement de mon dire » (08/01/1974), et Ç C’est à céder à cette duperie 
de l’écriture, pour autant qu’elle est correcte, que doivent se situer avec justesse les divers 
thèmes de ce qui surgit comme sens, justement du Discours Analytique È (08/01/1974),  

« Que le savoir inconscient soit topologique, c'est-à-dire qu’il ne tienne que de la proximité, 
du voisinage, non de l’ordre, c’est en quoi j’essaie de dire, de fonder là-dessus, qu’il est 
nodal…Il s’écrit ou il ne s’écrit pas. Il s’écrit quand je l’écris, quand je fais le nœud 
borroméen, et quand vous essayez à cet instant de voir comment ça tient, c'est-à-dire que vous 
en faites… Quand vous en cassez un, les deux autres se baladent. Il ne s’écrit plus. » (15 
Janvier 1974) 

 CÕest ˆ un physicien Žcossais, Peter Guthrie Tait, aveugle, que nous devons ˆ la fin du 
XIX•me si•cle, dÕavoir rŽsolu la question de lÕŽcriture du nÏud par le biais de sa mise ˆ plat.  

 Il pose en effet quÕun nÏud  est une courbe fermŽe dans lÕespace, et quÕil existe donc 
un moyen de le reprŽsenter en dessinant la courbe plane obtenue en le projetant 
perpendiculairement sur le plan horizontal.  

 CÕest ˆ lui que nous devons la convention qui nous est devenue famili•re dÕŽcrire par 
un dessus-dessous, ce que les mathŽmaticiens appellent un croisement, en interrompant, aux 
alentours du croisement, la ligne qui reprŽsente le brin infŽrieur, mettant ainsi en Žvidence 
celui qui passe au dessus.  

 Cependant, ces croisements posent des probl•mes aux mathŽmaticiens dans les nÏuds  
complexes, ˆ tel point quÕils appellent des catastrophes, tandis que nous les appelons, ˆ la 
suite de Lacan, un évènement. Lacan utilisera Žgalement le terme de cassures. Ainsi, dans la 
le•on du 11 dŽcembre 1973, il dit : Ç Le nœud borroméen je vous l’ai d’abord montré mis à 
plat. Naturellement, il y a des endroits où vous voyez apparaitre la cassure, ce qui ne peut se 
représenter que comme cassure, quoique ce soit un nœud. È  
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 Il nÕest pas rare de se retrouver dans des situations dÕune complexitŽ o• par exemple, 
17 points, dont cinq sommets, se projettent en un seul. 

 De m•me que sept ou plus ar•tes perpendiculaires au plan de projection peuvent 
dŽgŽnŽrer en un seul point sur la surface de projection, etcÉ  

 Certaines de ces catastrophes sont dites évitables, c'est-ˆ -dire quÕon peut sÕen 
dŽbarrasser en modifiant un tout petit peu lÕobjet projetŽ, et dÕautres sont inévitables. Les 
mathŽmaticiens dŽcr•tent donc lÕinterdiction de certaines catastrophes. Par exemple : deux 
sommets ne peuvent se projeter sur un m•me point, ou encore un sommet (ou plusieurs) ne 
peuvent tomber sur la projection dÕune ar•te (ˆ laquelle ils nÕappartiennent pas), ou encore, 
trois points ou plus ne peuvent se projeter sur un m•me point. 

 

 Notons enfin que les dessus dessous ne sont pas des points dÕintersection entre deux 
lignes, comme dans les cercles dÕEuler. Il ne sÕagit ni dÕune intersection, ni dÕune surface, et 
les espaces ainsi dŽlimitŽs ne sont pas mesurables. Ils peuvent varier ˆ lÕinfini sans pour 
autant que soit transformŽe la structure borromŽenne de leur relation. Ceci pour dire comment 
pour Lacan, lÕŽcriture du nÏud borromŽen est dÕabord une Žcriture de bords, de croisements, 
de trous, et de surfaces. 

 Cette rŽduction du probl•me tridimensionnel, abstrait, difficilement reprŽsentable, en 
dimension deux accorde aux mathŽmaticiens la possibilitŽ dÕaccŽder ˆ une classification des 
nÏuds, en repŽrant leurs Žquivalences. 

 En effet, si la variation de la position de la courbe, qui peut se dŽformer de mani•re 
continue dans lÕespace, dessine une possibilitŽ infinie de reprŽsentations, il est possible de 
systŽmatiser les positions possibles de cette courbe dans lÕespace, et repŽrer et dÕŽliminer les 
duplications des points de croisement, pour finir par accŽder, et ceci quelque soit sa 
reprŽsentation de dŽpart, ̂  la structure du nÏu d.  

 CÕest au mathŽmaticien allemand Kurt Reidemeister, auteur dans les annŽes 20, du 
premier livre approfondi sur les nÏuds, Knottentheorie que nous devons de reprendre le 
dessin du nÏud  projetŽ sur un plan, et de proposer un nombre fini dÕopŽrations de rŽduction 
des croisements, au nombre de trois, !1, !2, !3.  
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 !1 correspond ˆ un mouvement dÕapparition, ou de disparition dÕune petite boucle. 

 !2 est lÕapparition ou la disparition de croisements jumelŽs 

 !3 est le passage dÕune troisi•me branche par-dessus un croisement.  

Dans son ouvrage, Nœuds, Alexandre Sossinsky dŽcompose Žtape par Žtape un processus 
de dŽnouage dÕun nÏud complexe, ˆ lÕaide des opŽrations de Reidemeister. Il proc•de 
successivement par disparition dÕun croisement jumelŽ (2a), puis par passage par-dessus 
un croisement (2b), disparition dÕun couple de croisements jumelŽs (2c), puis disparition 
dÕune petite boucle (2d), et enfin disparition dÕun couple de croisements jumelŽs (2e). 

  

 

Une autre des consŽquences de la mise ˆ plat du nÏud borromŽen va •tre de mettre en 
Žvidence sa spŽcularitŽ. 

En effet, mis en volume, il est totalement impossible de distinguer le nÏud borromŽen de 
son image spŽculaire, o• il se retrouve parfaitement symŽtrique sur trois axes, rendant 
strictement impossible que son image spŽculaire en diff•re. Seule la mise ˆ plat de ce que 
Lacan appelait Ç son petit machin È va permettre cette distinction, faisant apparaitre une 
disposition lŽvogyre, et une disposition dextrogyre, images en miroir lÕune de lÕautre, 
sÕobtenant en rabattant lÕun des anneaux autour des deux autre, donnant naissance ˆ un 
nouveau nÏud borromŽen. 

 Dans la sŽance du14 Mai 1974, Lacan qualifiera ce rond de vagabond. 
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Chacun a retenu la boutade de Lacan, « A quoi ça sert, ça serre ». En effet, Lacan nous a 
laissŽ avec peu dÕillustration clinique de lÕusage de la gyrie, et il nous revient de faire ce 
travail, tr•s largement sous exploitŽ, et sous utilisŽ depuis la mort de Lacan. CÕest pourquoi je 
souhaiterais vous recommander particuli•rement lÕarticle de Jean Brini, Ç LÕoptimisme du 
symbolique È, dans la Revue Lacanienne n¡6, qui nous donne une illustration particuli•rement 
brillante et pertinente de ce ˆ quoi lÕusage de cette gyrie peut nous serrer, sinon nous servir. 

Avant de conclure ce deuxi•me exposŽ, je souhaiterais encore vous montrer cette 
opŽration sur la gyrie, qui nous permet de dŽplier un nÏud en tresse. En effet, nous 
nÕŽprouverons aucune difficultŽ ˆ dŽplier un nÏud enroulŽ autour dÕun point, comme ci-
dessous. Il suffit de faire une section du nÏud ˆ partir de son point central.  

 

 Vous reconnaissez le schŽma des thŽories freudiennes du conflit psychique, 
ordonnancŽ en pelures dÕoignon, autour dÕun noyau central pathog•ne, telles quÕil les formule 
dans les Etudes sur l’Hystérie. 

 Mais vous reconnaissez aussi la coupure du nÏud par la conception dÕune 
interprŽtation qui viendrait donner du sens au conflit psychique, qui se verrait ainsi levŽ. 

 Mais quÕen serait-il d•s lors que nous avons affaire ˆ un nÏud raboutŽ en nÏud de 
tr•fle, par exemple ? Nous nous doutons quÕune coupure ˆ tort et ˆ travers pourrait engendrer 
des effets redoutables. Ce que le schŽma dÕen dessous nous montre, cÕest que lÕopŽration de 
modification de la gyrie nous permet de transformer le nÏud de tr•fle en nÏud enroulŽ, avant 
quÕune opŽration de coupure permette de retrouver une tresse. 



( "
"

 

Nous allons commencer par rabattre lÕanse supŽrieure en la faisant passer sous les 

deux autres ronds.  

 

Nous pouvons maintenant opŽrer notre coupure en partant du point central, et nous 

retrouvons la tresse comme ci-dessous :  

 

Quelle est lÕutilitŽ de tout cela ? Attendons le sŽminaire Le synthôme afin de savoir sÕil 

pourrait •tre vrai que si cela ne serre, •a sertÉ 

 

Ë suivre (le fil)... 
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